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RESUMO

O presente trabalho pretende a analise das convencgdes processuais a luz do
Cdodigo de Processo Civii de 2015. Os negdcios processuais foram
consagrados pelo artigo 190 do CPC atual, possibilitando as partes
convencionarem acerca de matérias processuais, adequando-as as suas
conveniéncias e especificidades. Através do modelo cooperativo de processo,
com atuacédo ativa das partes e do juiz na busca pela melhor solugédo do
conflito, o legislador pretende alcancar resultados mais justos. Para se
compreender o negocio processual na atualidade, se faz necessario o estudo
da teoria do fato e sua evolugido historica. Através desta, nota-se que a
convengao processual ndo se configura como uma novidade do CPC atual, ja
estando presente em legislagdes anteriores. Contudo, 0 modelo cooperativo do
processo, bem como o principio do autorregramento da vontade, presenet no
atual CPC, possibilitam uma visdo inovadora do instituto da negociagéo
processual. Principios como a eficiéncia e a adequacdo também merecem
destaque no novo cédigo. E feita, também, uma anélise dos requisitos de
validade e dos limites estabelecidos para a negociagao processual, bem como
da atuagao do juiz no controle de validade destas.

Palavras-chave: negécios processuais; autonomia da vontade das partes;

cooperacgao; clausula geral de negociagéo processual.



ABSTRACT

The present work intends the analysis of the procedural conventions in the light
of the Code of Civil Procedure of 2015. The procedural businesses were
enshrined in article 190 of the current CPC, allowing the parties to agree on
procedural matters, adapting them to their conveniences and specificities.
Through the cooperative process model, with active action of the parties and
the judge in the search for the best solution of the conflict, the legislator intends
to achieve more fair results. In order to understand the procedural business in
the present time, it is necessary to study the theory of fact and its historical
evolution. Through this, it is noted that the procedural agreement is not a
novelty of the current CPC, already being present in previous legislations.
However, the cooperative model of the process, as well as the principle of self-
will of the will, present in the current CPC, allow an innovative vision of the
institute of procedural negotiation. Principles such as efficiency and
appropriateness are also highlighted in the new code. An analysis is also made
of the validity requirements and the limits established for the procedural
negotiation, as well as of the judge's performance in controlling the validity of
these .

Keywords: procedural business; autonomy of the will of the parties; cooperation;

general clause of procedural bargaining.
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INTRODUGAO

O negdcio juridico processual ndo € uma novidade no ordenamento juridico
patrio. Ha muito se debate o tema, que se reveste da mais elevada relevancia,
principalmente por se relacionar com a liberdade das partes e a interferéncia do
Estado na autonomia privada.

Ao longo da histéria do Direito, a interferéncia Estatal sobre a autonomia
privada sofreu diversas alteragdes, tendo maior ou menor amplitude a depender do
momento histérico vivido, devendo se levar em conta, naturalmente, que o sistema
juridico esta inserido na sociedade, sendo, portanto, influenciado diretamente por
fatores politico-culturais. Nao ha como se analisar a legislagdo sem antes estudar a
sociedade que a formulou, compreendendo, assim, os fatores que motivaram a
criacao daquele determinado texto normativo.

O tema aqui abordado, negdcio juridico processual, se coaduna claramente
com o momento histérico vivido pela sociedade brasileira. De fato, historicamente o
Direito Processual se baseou em imposi¢cdes de normas estabelecidas pelo Estado e
que deveriam ser respeitadas e cumpridas pelas partes envolvidas no processo
judicial. As inovacgbes trazidas pelo CPC de 2015 quebram esse paradigma,
permitindo, conforme sera analisado, uma maior liberdade aos jurisdicionados de
formularem o processo de maneira condizente com sua conveniéncia, desde que
respeitadas determinadas regras limitantes. Embora ao longo do tempo normas
permissivas quanto ao dialogo entre as partes tenham existido, € inegavel que existe
uma nova realidade processual, havendo, inclusive, uma modificacdo do modelo
processual utilizado, do inquisitivo para o cooperativo, conforme sera visto.

Inegavel o avango da nova codificagdo. Entretanto, importante salientar que
somente inovagdes legislativas ndo bastam para uma alteragdo da cultura juridico-
social. E dizer, para que o negdcio juridico processual ganhe forga, promovendo
uma verdadeira alteragdo do sistema juridico nacional, € fundamental que partes,
advogados, juizes e demais envolvidos no processo abracem e fortalecam o
instituto.

Quanto maior for a participagdo dos sujeitos processuais, mais forte se
mostrara o desenvolvimento da democracia. Afinal de contas, a autonomia da

vontade é verdadeira base de um sistema democratico. Ndo a toa identifica-se um



fortalecimento desta autonomia justamente no primeiro CPC idealizado num Estado
Democratico de Direito.

Neste trabalho sera analisado o contexto em que se tornou viavel a
positivagao do negdcio juridico atipico no CPC de 2015, bem como a perspectiva de
inovagdes que o sistema cooperativo oferece.

Inicialmente sera estudada a teoria do fato juridico, através da diferenciagao
entre Fatos juridicos, atos-fatos juridicos, atos juridicos e negdcios juridicos, bem
como as classificagdes deste.

Em seguida, sera analisada a aplicagdo e impacto destes institutos
processualmente, com foco no negdcio juridico processual.

Sera estudado o negdcio juridico processual sob o contexto do Codigo de
Processo Civil de 2015, considerando o aumento da importancia deste instituto na
nova norma. Considerando as inovagdes da nova legislacéo, se faz relevante a
andlise da classificacdo dos negdcios processuais, especialmente acerca do
principio da atipicidade destes, consagrado pelo novo CPC.

Ao tratar do principio da atipicidade dos negdcios juridicos processuais, sera
abordada a clausula geral do artigo 190 do CPC, que consagrou o aludido principio,
uma das mais relevantes inovagdes da nova codificagdo. Neste contexto, relevante,
também, analisar os demais principios do direito processual aplicaveis aos negdcios
juridicos processuais, tais como o respeito ao autorregramento das vontades, a
adequacao ou adaptabilidade, a cooperacao e a eficiéncia.

Na sequéncia serdo abordados os requisitos de validade do negodcio
processual, tais como a capacidade processual e a capacidade negocial, onde serao
analisadas, também, a manifestagcao da vontade livre de vicios, bem como a questao
do contrato de adeséo, relevante ao ponto de o legislador aborda-la especificamente
no artigo 190; o objeto, que é item dos mais complexos acerca do tema, abordando
tanto seu carater ligado as situagdes juridicas processuais quanto ao ato processual,
diferenciando estes dois objetos dos negdcios juridicos atipicos; e a forma, que
devera ser livre salvo restricdes especificas em sentido contrario.

A atuacéo do juiz como controlador da validade das convengdes processuais
sera abordada em capitulo proprio, sendo analisadas as diretrizes que devem
nortear atuagdo do magistrado, limitando-a, em conformidade com a autonomia das

partes e a licitude daquilo que é acordado.
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O presente trabalho, através do método dedutivo, embasado na pesquisa de
bibliografia diversa, parte do principio de que uma maior participagdo das partes no
processo, através de um sistema cooperativo, com a flexibilizacdo da regras
procedimentais, € imprescindivel para possibilitar um processo justo, democratico e
célere. Para tanto, se faz necessario compreender até onde pode ir o negdcio
juridico processual atipico, ou seja, suas limitagdes, o que sera o grande foco deste

trabalho.
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2. TEORIA DO FATO JURIDICO

2.1 Fatos juridicos, atos-fatos juridicos, atos juridicos e negécio juridico

O estudo do negodcio juridico processual requer, para seu melhor
entendimento, a compreensao anterior de conceitos gerais. Partindo da premissa de
que negocio processual € espécie do género fato juridico, se faz necessario estudar,
ainda que brevemente, este instituto.

Pontes de Miranda (1954, p. 04) afirmou, quanto aos fatos juridicos, que:

(...) para que os fatos sejam juridicos, & preciso que as regras juridicas —
isto &, as normas abstratas — incidam sobre eles, descam e encontrem os
fatos, colorindo-os, fazendo-os “juridicos”. Algo como a prancha da maquina
de impressao, incidindo sobre fatos que se passam no mundo, posto que ai
os classifique segundo discriminagdes conceptuais.

E de se compreender, portanto, que os fatos juridicos s&o todos aqueles fatos
da vida que sofrem alguma incidéncia juridica, transformando-se, assim, em fato
juridico. Por outro lado, interessante constatar que o0 mesmo acontecimento podera,
ou nao, ser tido como juridico, a depender de determinados fatores. E o classico
exemplo de uma forte chuva que ocorre no meio do oceano, sem qualquer
implicacédo ao mundo juridico, ao tempo que uma chuva igualmente forte em uma
plantagcdo ou em uma cidade podera gerar inumeras situagdes que afetem o Direito.

Ainda nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira
(2011, p. 27) apontam que o mundo € composto pela totalidade dos fatos, como
nascer, morrer, entre outros. Ja o mundo juridico é formado pelo conjunto dos fatos
que recebem a incidéncia juridica e passam a receber a adjetivacdo de fatos
juridicos. Fatos juridicos, portanto, podem tanto ser fatos da natureza como atos
humanos.

Percebe-se, dessa maneira, que o conceito de fato juridico possui vasta
amplitude, sendo relevante sua classificagdo em subitens que facilitem sua
compreensdo. De fato, se faz relevante considerar ao menos dois aspectos
fundamentais para a classificagcdo dos fatos juridicos, quais sejam: “a) a
conformidade ou ndo do fato juridico com o direito (licitude ou ilicitude); b) a
presenca, ou ndo, de ato humano volitivo no suporte fatico tal como descrito
hipoteticamente na norma juridica”, como definiu Marcos Bernardes de Mello (2003,
p. 111-112).
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2.2 Fatos juridicos ilicitos.

Existe alguma discusséo quanto o fato ilicito ser ou ndo considerado como um
fato juridico. Parece ser o melhor entendimento que sim, trata-se de fato juridico.
Efetivamente, ilicitude é diferente de antijuridicidade. Apesar de ilicito, aquele fato
gera consequéncias juridicas, sofrendo a adjetivagdo, portanto, de fato juridico.
Nesse sentido o entendimento de Paula Sarno Braga (2007, p. 293-320) que explica
seu posicionamento de que fato ilicito é fato juridico, conforme nota-se do trecho a
sequir:

Muito se discute se fatos ilicitos seriam juridicos ou ndao. Nao temos
duvidas de que sim.

Diz-se ser uma contradi¢do légica ter-se por juridico um fato ilicito.
Mas com isso confunde-se licitude com juridicidade. E juridico tudo
que, por sofrer incidéncia de uma norma juridica, entra no mundo
juridico. Nao ha diferenga ontolégica entre licito e ilicito, pois ambos
sdo juridicos — ja que sofrem incidéncia de hipétese normativa —, o
que ha é uma diferenga axiolégica. Tanto que fato hoje tido por licito
amanha pode nao ser mais.

Diz-se que se a funcdo do fato juridico (mais especificamente ato
juridico) é criar direitos e obrigagdes e o fato juridico ilicito s6 cria
obrigagao para o sujeito responsavel, independente de sua vontade
ou até contra ela, logo esse fato ndo pode ser reputado juridico.
Sucede que “no campo do Direito Privado, o fato contrario ao direito
(como o fato ilicito) tem o efeito de gerar uma relagéo juridica entre
aquele a quem seja imputavel (=responsavel) e aquele que sofre suas
conseqiiéncias (vitima)’. Essa relagdo juridica tem a mesma
configuragcdo daquela que decorre do fato licito. Se o fato ilicito ndo
cria direitos para quem o praticou, faz nascer um direito para quem
sofreu as suas conseqiéncias.’

Neste sentido, Francisco Amaral, considerando os fatos ilicitos como
juridicos, sob o fundamento de que também produzem efeitos
juridicos. Inclusive, aproxima-se mais ainda do escolio ora exposto,
por ndo visualizar a existéncia de fato juridico em sentido estrito
contrario ao direito. S6 fatos voluntarios, defende, podem ser
contrarios ao direito.

Demais disso, € de se notar que, enquanto o CC/16, no seu art. 81,
excluia o ato ilicito como tipo de ato juridico, por ser contrario ao
direito, o CC/2002 corrigiu o equivoco.?

Nota-se, ainda, importante observacao feita pela autora quanto a evolugéo do
atual Cédigo Civil em relagdo ao anterior Cédigo de 1916, passando a determinar o

ato ilicito como tipo de ato juridico.

2.3 Fato juridico stricto sensu.

! MELLO, Marcos Bernardes de. Ob. cit., p. 114/117.
2 AMARAL, Francisco. Direito Civil. Introdugdo. 5 ed. Sdo Paulo: Renovar, 2003, p. 344 ¢ 345.
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Os fatos da natureza que tenham incidéncia no mundo juridico sdo fatos
juridicos stricto sensu, ja os fatos juridicos decorrentes de uma agao humana podem
ingressar no mundo juridico como um ato juridico, um negécio juridico, um ato-fato,
ou, ainda, um fato ilicito.

Marcos Bernardes Mello (2003, p. 127), define o fato juridico em sentido
estrito como sendo “todo fato juridico em que, na composi¢ao do seu suporte fatico,
entre apenas fatos da natureza, independentes de ato humano como dado
essencial’. Assim, considerando eventos em que o aspecto relevante seja uma forga
natural, e ndo a colaboracdo de um ato humano, estaremos diante de um fato
juridico em sentido estrito, como, por exemplo, a morte.

No que se refere aos fatos juridicos stricto sensu, € interessante constatar
que estes podem, ainda, se configurarem em fatos juridicos stricto sensu
processuais, conforme exemplificam Fredie Didier Jr. e Pedro Henrique Pedrosa
Nogueira (2011, p. 39):

A morte é o exemplo caracteristico, mas ndo o uUnico. O evento morte
referido a um procedimento existente (v.g. falecimento de uma das partes,
ou do advogado de uma delas), gera um fato juridico processual do qual
surgem situagdes juridicas processuais (v.g. direito a suspensdo do
processo, conforme o art. 265 do CPC-1973; NCPC, art. 288, I). A forga
maior (CPC-1973, art. 265, V; NCPC, art. 288, V), o parentesco (CPC-1973,
art. 134, IV; NCPC, art. 124, 1V), a confuséo (CPC-1973, art. 267, X; NCPC,
art. 472, X) e a calamidade publica, de que pode servir de exemplo uma
enchente de grandes propor¢gbes (CPC-1973, art. 182, paragrafo unico;
NCPC, art. 190, paragrafo unico) também sao exemplos.

Assim, havendo um evento que sofra a incidéncia da juridicidade, que
independa da vontade humana, e que gere efeitos no processo, ele sera tido como
um fato juridico stricto sensu processual, como € o exemplo classico do falecimento

de uma das partes durante o curso de determinado processo.

2.3.1 Fato juridico stricto sensu extraordinario e ordinario.

Os fatos juridicos em sentido estrito podem ser ordinarios, quando sao
comuns, esperados, pois ocorrem com regularidade, ou extraordinarios, quando s&o
surpreendentes, inesperados.

O nascimento, por exemplo, € um fato juridico em sentido estrito, tendo em
vista que independe da vontade humana. Considerando a classificacdo entre

ordinario e extraordinario, o nascimento se mostra como algo corriqueiro, que
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acontece diariamente, inumeras vezes mundo afora. Assim, o nascimento é claro
exemplo de fato juridico stricto sensu ordinario.

Os fatos juridicos stricto sensu extraordinarios, por sua vez, se configuram em
acontecimentos inesperados, ou imprevisiveis. Estes, por sua caracteristica
imprevisibilidade, por vezes sdo capazes de excluir a responsabilidade dos
envolvidos. Tome-se como exemplo o caso de uma enchente que destréi uma
propriedade. A enchente se configura como um fato juridico em sentido estrito, tendo
em vista que nao ha qualquer colaboracdo de um ato humano para sua ocorréncia,
mas tdo somente da for¢ca da natureza. Trata-se, ainda, de fato extraordinario, visto
que imprevisivel, inesperado. Dessa maneira, efeitos juridicos especificos podem
decorrer deste tipo de fato, tal como a exclusdo de responsabilidade do pagamento
do seguro, caso haja tal observagcéo em contrato.

Assim, o caso fortuito e a forga maior se configuram como fatos juridicos em
sentido estrito extraordinarios. Realmente, o artigo 393, paragrafo unico, do Codigo
Civil de 2002, determina que “o caso fortuito ou de for¢ga maior verifica-se no fato

necessario, cujos efeitos néo era possivel evitar ou impedir”.

2.4 Atos-fatos juridicos.

Os atos-fatos juridicos sdo aqueles onde, apesar de estarem presentes agdes
humanas, a vontade, a intengdo, é irrelevante para o acontecimento juridico
resultante, ou seja, n&o se leva em consideragao, juridicamente, o elemento volitivo.
Assim, trata-se de ato humano, contudo, é irrelevante para o Direito a vontade
daquele que o praticou.

O ato-fato juridico depende, necessariamente, da atuagdo humana, nao
acontecendo sem esta. Encontra-se aqui, portanto, evidente distingdo para com o
fato juridico. Entretanto, diferindo-se do ato juridico em sentido amplo, que sera
abordado em seguida, tem como indiferente para efeitos juridicos a relacdo de
vontade daquele que o praticou.

O ato-fato juridico, assim como o fato juridico ilicito, sofre certa renegacao
pelos doutrinadores que abordam a tematica dos fatos juridicos. Contudo,
diferentemente do tratamento concedido pelo Cdédigo Civil de 2002 ao fato juridico
ilicito, no que se refere ao ato-fato juridico o atual Cédigo foi silente, mantendo

assim o siléncio do Cédigo de 1916.
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Em que pese entendimento diverso, parece correto classificar o ato-fato
juridico como uma categoria a parte das demais, pelas suas proprias peculiaridades.
Conforme relatado, o ato-fato juridico possui como fato imprescindivel para sua
configuracdo uma atuagdo humana, se diferindo, assim, do fato juridico em sentido
estrito. Por outro lado, a vontade humana é desconsiderada para caracterizacdo do
ato-fato, diferenciando-o do ato juridico em sentido amplo.

Como demonstragdo da justificada distingdo dos atos-fatos juridicos das
demais categorias de fatos juridicos em sentido amplo, nota-se que o proprio ato-
fato se subdivide em: reais ou materiais; indenizativos; caduficantes, conforme
classificagdo adotada por Marcos Bernardes de Mello e Paula Sarno, entre outros
autores.

Os atos-fatos reais se destacam como aqueles que trazem resultado fatico
irremovivel. E o caso, por exemplo, de incapaz que encontra tesouro escondido no
quintal de sua casa, ainda que nao pretendesse encontra-lo, passando a ser seu
proprietario, ou louco que pinta um quadro, ainda que nao saiba o que esta pintando,
passando a ser, também, seu proprietario. Nas palavras de Paula Sarno (2007, p.
09) “sao atos que ndo exigem a capacidade do agente para serem praticados — o
elemento volitivo é desconsiderado —, pois 0 que importa é o resultado fatico. Nao
sao, pois, invalidaveis”.

Ja os atos-fatos indenizativos ocorrem quando um ato humano licito gera um
prejuizo a terceiro, provocando um dever de indenizar. Bastam, portanto, dois
elementos para a configuragdo do ato-fato indenizativo, O primeiro € o ato humano
licito e 0 segundo é o dano ao patriménio alheio que causa o dever de indenizagao.
E irrelevante, para o ato-fato indenizativo, que haja culpa do agente causador do
prejuizo, bastando, para sua existéncia, que tenha havido dano ao patriménio alheio
passivel de indenizagdo. “Com ou sem culpabilidade, surgira direito de indenizar
(efeito juridico)”, conforme explica Paula Sarno (2007, p. 09).

Os atos-fatos caducificantes, por fim, se caracterizam como aqueles onde o
efeito do ato-fato € a extincdo de determinado direito e “por consequéncia, da
pretensao, acdo, exceg¢ao dele decorrentes. Sdo fatos extintivos, diz Pontes de
Miranda. E o que ocorre nos casos de prescricdo, decadéncia e preclusdo”, como
explica, mais uma vez, Paula Sarno (2007, p. 09), bem como Marcos Bernardes de
Mello (2012, p. 172).
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2.5 Atos juridicos lato sensu.

O ato juridico em sentido amplo € género que abarca duas categorias: atos
juridicos em sentido estrito (stricto sensu) e o negdcio juridico. Marcos Bernardes de
Mello (2012, p. 178) conceitua o ato juridico em sentido amplo como “o fato juridico
cujo suporte factico prevé como seu cerne uma exteriorizagdo consciente de
vontade, que tenha por objeto obter um resultado juridicamente protegido ou néo
proibido e possivel”. Desse conceito, € possivel extrair que o ato juridico em sentido
amplo requer uma atuacdo humana, de onde se diferencia do fato juridico em
sentido estrito. Ademais, ndo basta que esta participagdo humana seja inconsciente,
sendo imprescindivel para o ato juridico que esta seja, como visto, uma
“exteriorizacdo consciente de vontade”, de onde difere, portanto, dos atos-fatos
juridicos, que desconsideram a relevancia do efeito volitivo.

Se faz de suma importancia observar a necessidade da existéncia da vontade
humana exteriorizada conscientemente para concretizagdo do ato juridico. De fato,
nesta espécie de fato juridico em sentido amplo, surge, finalmente, a autonomia da
vontade do sujeito, que alcanga seu auge, naturalmente no negdcio juridico,
conforme sera analisado. Contudo, antes disso, importante analisar outra espécie do

género ato juridico em sentido amplo, qual seja, o ato juridico stricto sensu.

2.5.1 Atos juridicos stricto sensu.

Os atos juridicos em sentido estrito sdo aqueles onde a expressao da vontade
do sujeito € imprescindivel, contudo, o resultado fatico decorrente dessa vontade é
determinado por norma juridica previamente estabelecida. Assim, em que pese o
elemento volitivo adquirir inegavel relevéncia, os resultados da expressdo de
vontade do sujeito sdo pré-fixados pela legislagdo, sendo, portanto invariaveis e
inexcluiveis. Trata-se, portanto, de uma expressao volitiva submissa a lei.

Alguns doutrinadores entendem como desnecessaria a classificacao dos atos
juridicos em sentido estrito, afirmando que o mesmo decorre naturalmente do que
fora previamente determinado em lei. Nesse sentido, observe-se afirmacgdo de
Washington de Barros Monteiro (2005, p. 201):

(...) outras a¢des humanas produzem também efeitos juridicos, mas sem
qualquer atencado aquele elemento interno, psiquico, que é a vontade do
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agente. Os efeitos produzidos acham-se previamente delineados na lei
como consequéncia fatal da pratica daquela agéo.

Em que pese o respeito absoluto pela opinido do nobre doutrinador, ha de se
discordar da mesma. Efetivamente, nos atos juridicos em sentido estrito os efeitos
decorrentes da agado do sujeito sdo previamente delineados pela norma respectiva,
contudo, os mesmos s6 passam a exercer tais efeitos em decorréncia de uma
vontade previamente exteriorizada pelo sujeito, imprescindivel aos acontecimentos
posteriores.

Observe-se o exemplo fornecido por Paula Sarno Braga (2007, p. 11) “Tome-
se, por exemplo, o caso em que alguém estabelece sua residéncia com animo
definitivo (fato juridico = constituigdo de domicilio), sendo que o efeito juridico
necessario (art. 70, CC/2002) é considerar-se aquele seu domicilio — nao se pode
afastar, modificar, ampliar ou restringir efeito da lei, tampouco escolher outro.” Ao
exemplificar sua visdo quanto ao ato juridico em sentido estrito, a doutrinadora
expde como resultado da vontade do sujeito as consequéncias naturais da norma
respectiva, como nao poderia deixar de ser. Contudo, inegavel que, tais
consequéncias ndo ocorreriam caso o sujeito ndo houvesse, antes, concretizado sua
vontade de adquirir imovel, ato de onde decorreram todas outras consequéncias
legais. Dessa maneira, é inegavel a relevancia da vontade do sujeito no ato juridico
em sentido estrito.

Em decorréncia dos apontamentos acima, ha de se acompanhar a
conceituagédo formulada por Marcos Bernardes de Mello (2012, p. 200), quando este

afirma:

“podemos formular um conceito de ato juridico stricto sensu, como sendo o
fato juridico que tem como elemento nuclear do suporte factico
manifestagdo ou declaragéo unilateral de vontade cujos efeitos juridicos sao
prefixados pelas normas juridicas e invariaveis, ndo cabendo as pessoas
qualquer poder de escolha da categoria juridica ou de estruturagdo do
conteudo das relagdes juridicas respectivas.”

Do conceito exposto, nota-se que o autor, corretamente, determina a
manifestagdo da vontade como elemento nuclear do suporte fatico do ato juridico em
sentido estrito, reconhecendo assim, sua relevancia para 0 mesmo. Por outro lado,
conforme anteriormente exposto, fica clara a auséncia de liberalidade do sujeito em
determinar os efeitos daquele ato, vez que estes sdo determinados por lei, de modo
que o ato juridico em sentido estrito demonstra indicios da relevancia da autonomia

da vontade que tera seu apice com o negdcio juridico.
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2.5.2 Negécio Juridico.

O negdcio juridico se configura como o ato juridico onde a autonomia da
vontade do sujeito alcanga seu apice no ordenamento juridico. Nao ha que se dizer
que essa autonomia € ilimitada, contudo, indubitavelmente existe aqui uma
exaltagdo ao elemento volitivo, de maneira muito superior a qualquer outra categoria
dos fatos juridicos.

Assim, nas palavras de Gilberto Fachetti Silvestre e Guilherme Valli de
Moraes Neves (2016, p. 7) “a eficacia negocial & ex voluntate, como decorréncia de
uma autonomia privada mais ampla, que da ao individuo a liberdade de estipular os
efeitos juridicos de acordo com seus interesses.”. Nota-se, assim, que o negdcio
juridico se diferencia do ato juridico em sentido estrito justamente pela chamada
“eficacia negocial ex voluntate”, contraria ao ato juridico stricto sensu que possui
seus efeitos atrelados as determinacgdes legais respectivas (ex lege).

De fato, Marcos Bernardes de Mello, assim conceitua o negdcio juridico
(2012, p. 225):

“(...) é o fato juridico cujo elemento nuclear do suporte fatico consiste
em manifestacdo ou declaragao consciente de vontade, em relagéo a
qual o sistema juridico faculta as pessoas, dentro de limites
predeterminados e de amplitude varia, o poder de escolha de
categoria juridica e de estruturacdo do conteudo eficacial das
relagcbes juridicas respectivas, quanto ao seu surgimento,
permanéncia e intensidade no mundo juridico.”.

No negodcio juridico se permite que o sujeito negocial estipule os efeitos
juridicos em conformidade com seus interesses. Evidente que existem limitagdes
legislativas as vontades dos sujeitos que firmam negécios juridicos, contudo, nas
palavras de Paula Sarno Braga (2007, p. 12) “a vontade manifestada compde o
suporte fatico (como elemento nuclear), atribuindo-se ao sujeito, dentro de limites
pré-fixados pela lei, o poder de escolha da categoria juridica e de regramento dos
seus efeitos.”. As limitagdes a autonomia das vontades das partes serdo abordadas
em tépico especifico, contudo, € inegavel que € no negdcio juridico que estas
ganham o verdadeiro destaque.

Existem duas teorias basicas acerca do negdcio juridico: a teoria da vontade
e a teoria da declaracdo. A primeira exalta a vontade como o aspecto de maior
relevancia no negocio juridico, apontando a declaragcdo como mera forma de
externar aquela. Contudo, passou a se compreender que se basear somente na

vontade interna dos sujeitos negociais geraria uma grande inseguranga juridica,
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devendo se levar em conta, também, a vontade declarada, aquilo que fora
efetivamente externado.

Assim, a teoria da declaragao se fortaleceu, afirmando, os seus defensores,
que a vontade interna ndo poderia se caracterizar como parte integrante do negécio
juridico, sendo apenas a causa deste, aspecto, portanto, anterior ao negécio
propriamente dito. O que formaria o negdcio juridico, seria a declaragdo negocial,
que geraria um dever entre as partes. Aqueles que defendem essa teoria entendem,
ainda, que o juiz n&o deve se ater aos elementos de vontade interna dos sujeitos
negociais, mas apenas aquilo que foi expressamente declarado.

A teoria da declaragao, contudo, € imperfeita, pois aquilo que fora declarado
pode n&o corresponder a vontade interna do sujeito negocial, fugindo do propdsito
do negdcio juridico. Assim, o que se configura como ideal € a unido de fatores das
duas teorias, onde se leve em conta tanto a vontade interna do sujeito negocial
quanto aquilo que fora declarado. Efetivamente, foi constatada a existéncia de uma
concepgao subjetiva da vontade, e de outra, objetiva. Nesse contexto, se faz
relevante levar em consideragao tanto a vontade interna do agente negociador,
quanto a vontade declarada.

O artigo 112 do Codigo Civil atual determina expressamente que “Nas
declaracdes de vontade se atendera mais a intencédo nelas consubstanciada do que
ao sentido literal da linguagem”. Aqueles que defendem a concepgao subjetiva da
vontade entendem que o legislador, ao formular o Cdédigo, claramente adotou esta
mesma ideia, tendo em vista o texto exaltar a intencdo em detrimento da literalidade.
Outros doutrinadores afirmam que o legislador na verdade teria declarado sua
filacdo a visao objetiva, ja que teria se referido as declaracbes expressas pelo
sujeito, ou seja, que o negdcio juridico deveria ser analisado em conformidade com
a vontade objetivamente extraida daquilo que fora expresso, excluindo-se dessa
analise a vontade interna que néao fora externada.

Em que pese a relevancia das duas teorias acima expostas, vem crescendo
uma ideia de que nao € mais suficiente, no mundo atual, levar em conta somente a
autonomia da vontade das partes separadamente para embasar o negdcio juridico
formulado entre ambas. Dessa maneira haveria uma superagdo do dogma da
vontade e uma nova no¢ido baseada na necessidade de confianga entre as partes.
Assim, a formagao do negdcio juridico ndo estaria baseada somente nas vontades

individualizadas, mas também no consenso, na confianca reciproca que resulta da
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manifestacdo da vontade de uma parte recepcionada pela outra e assim
sucessivamente até existir o negdécio juridico pautado no consenso, na confianga e

nao somente na ideia individual de autonomia.

2.6 Classificagao dos negécios juridicos

Existe uma vasta classificacdo dos negocios juridicos, que podem levar em
conta, por exemplo: a quantidade de vontades manifestadas na formacdo do
negocio juridico; os efeitos do negdcio juridico; a relagdo patrimonial presente no
negocio juridico; a forma do negocio juridico; o tempo em que o negocio juridico
produzira seus efeitos; o conteudo do negdcio juridico; a existéncia ou ndo de

subordinagado do negadcio juridico.

2.6.1Quanto a manifestagao da vontade.

Quanto a quantidade de vontades manifestadas na formagdo do negdcio
juridico, este podera ser unilateral, bilateral, ou, ainda, plurilateral. Sera unilateral
quando bastar a manifestacdo de uma vontade para que o negocio se aperfeigoe,
como, por exemplo, ocorre com o testamento. Cumpre ressaltar que o negdcio
juridico unilateral se subdivide entre os recepticios e os nao recepticios, sendo os
primeiros aqueles onde determinada pessoa precisa ser informada da declaragcao de
vontade para que esta se efetive, como ocorre no caso de revogagao de mandato,
necessidade que ndo se mantém com o0s negocios nao recepticios, onde o
conhecimento de um terceiro especifico ndo é relevante. Sera bilateral o negdcio
quando existam duas manifestacbes de vontade concorrentes e em concordancia
acerca de um mesmo objeto, formando um consenso, tal qual ocorre em contratos
de modo geral. O negdcio juridico podera, ainda, ser plurilateral, quando houverem
manifestagdes de vontade de origens distintas que surjam de mais de dois lados e
que convirjam para um mesmo objeto, também formando um consenso, como no
caso de uma formacgao societaria.

Interessante pontuar que o que deve ser levado em conta para se afirmar que
um negdécio € unilateral, bilateral ou plurilateral ndo é a quantidade de sujeito

envolvidos, mas sim a quantidade de manifestagcdes de vontade e o numero de
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lados destas. Quanto ao tema, vale replicar o entendimento de Paula Sarno Braga
(2007, p. 12-13):

Alerte-se que ndo importa o numero de sujeitos que se manifestaram
volitivamente, mas o numero de lados de que partem tais
manifestagbes. “Por isso, o negdcio juridico unilateral pode ser
realizado (=formado) por mais de uma pessoa, como um negdcio
juridico bilateral pode ter mais de dois figurantes (=manifestantes de
vontade), sem que percam sua identidade”. N&o interessa a
quantidade de pessoas, mas a quantidade de lados.

2.6.2 Quanto aos efeitos.

Quanto aos efeitos do negdcio juridico, estes podem ser constitutivos, quando
forem ex nunc, ou seja, possuirem eficacia a partir do momento da conclusdo, como
ocorre, por exemplo, com a compra e venda, ou declaratorios, quando tiverem
eficacia ex tunc, “a partir do momento em que se operou o fato a que se vincula a
declaragédo de vontade (divisdo do condominio, partilha, reconhecimento de filhos)”
(Maria Helena Diniz, 2007, p. 429).

2.6.3 Quanto as vantagens que produz.

Com relagéo as vantagens que o negodcio juridico produz, estes podem ser
gratuitos ou onerosos. Nos negdcios juridicos gratuitos somente uma das partes se
beneficia patrimonialmente, sem qualquer contraprestagdo, como ocorre, por
exemplo, nas doagbes. Os negocios juridicos onerosos, por sua vez, envolvem a
obtencdo de vantagens reciprocas entre os sujeitos negociais. O negbcio juridico
oneroso se subdivide em comutativo, quando as presta¢des de cada um dos sujeitos
sdo certas e pré-determinadas e aleat6rios, quando assim nao sejam, ao exemplo

do contrato de seguro.

2.6.4 Quanto as formalidades.

Quanto as formalidades, os negocios juridicos podem ser solenes, quando
existe uma forma determinada por lei para sua execucao, tal qual o testamento, ou

nao-solenes, quando nao for exigida uma forma especifica para sua concretizagao,

como, por exemplo, na compra e venda de bem mével.
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2.6.5 Quanto ao conteudo.

Quanto ao conteudo, podem ser patrimoniais, quando houver relacdo com
bens ou direitos patrimoniais ou extrapatrimoniais, quando se referir a direitos sem
cunho patrimonial, econdmico, como nos direitos personalissimos e o direito de

familia.

2.6.6 Quanto ao tempo que produzem seus efeitos.

Quanto ao tempo que produzem seus efeitos, os negocios juridicos podem
ser inter vivos, quando destinados a cumprir seus efeitos durante o lapso temporal
que comporta a vida dos sujeitos envolvidos, ou mortis causa, pactuados para

exercer seus efeitos apds a morte do sujeito, como, por exemplo, o testamento.

2.6.7 Quanto a sua existéncia.

Quanto a existéncia, poderao ser principais, se existirem por si mesmos, sem
depender de qualquer outro, ou acessoérios, quando sua existéncia esteja

subordinada a de um negdcio principal, como ocorre na fianga.

2.6.8 Quanto ao exercicio dos direitos.

Quanto ao exercicio dos direitos, os negodcios juridicos poderao ser de
disposigao, “se implicarem o exercicio de amplos direitos sobre o objeto (doagao), e
de simples administracdo, se concernentes ao exercicio de direitos restritos sobre o

objeto”, como afirma Maria Helena Diniz (2007, p. 429).

2.7 Teoria dos fatos juridicos processuais, atos juridicos

processuais e atos-fatos juridicos processuais.

Compreendidos os conceitos e a aplicabilidade da teoria dos fatos juridicos,
nao ha razao para que estes ndo se apliqguem no mundo processual, constituindo a
teoria dos fatos juridicos processuais. Existe grande discussao doutrinaria acerca

daquilo que se caracteriza como ato processual.
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A divergéncia doutrinaria acerca da matéria se fundamenta nas discrepancias
acerca do que poderia ser adjetivado como ato processual, isto porque, parte da
doutrina entende que é ato processual todo aquele que produza efeitos no processo.
Outros tantos doutrinadores, seguem o entendimento de que atos processuais séo
somente aqueles praticados pelos sujeitos do processo. Uma terceira corrente,
compreende atos processuais como aqueles que sejam praticados no processo. Por
fim, existe, ainda, uma corrente que compreende como atos processuais aqueles
praticados no procedimento e pelos sujeitos processuais.

Chiovenda (1998, p. 20) ensinava que “Dizem-se atos processuais 0s que tém
importancia juridica em respeito a relacdo processual, isto é, atos que tém por
consequéncia imediata a constituicdo, conservagao, desenvolvimento, modificagao
ou definicado de uma relacao processual”’. Nota-se, portanto, que o nobre doutrinador
adotou posicionamento ampliativo daquilo que considera como ato processual.

Liebman por sua vez adotou posicionamento mais restritivo quanto ao que se
caracteriza como um ato processual. O autor entende que os atos processuais se
diferenciam dos demais atos juridicos por “pertencerem ao processo e de exercerem
um efeito juridico direto e imediato sobre a relagdo processual, constituindo-a,
impulsionando-a ou extinguindo-a. Em outras palavras, os atos processuais s&o os
atos do processo” (1985, p. 221-222). Consideravelmente restrita a visdo de
Liebman quando comparada a de Chiovenda.

Relevante considerar, também, o posicionamento do ilustre José Joaquim
Calmon de Passos (2005, p. 43) para quem nao ha que se falar em fato processual
em sentido estrito, mas somente em atos processuais. Ainda, o jurista baiano
entende que nao existe fato extraprocessual, de modo que sao atinentes ao
processo somente os atos praticados no mesmo, conforme se compreende do

trecho aqui replicado:

No processo, somente atos sdo possiveis. Ele € uma atividade e
atividade de sujeitos que a lei pré qualifica. Todos os acontecimentos
naturais apontados como caracterizadores de fatos juridicos
processuais sado exteriores ao processo e, por forca dessa
exterioridade, ndo podem ser tidos como integrantes do processo, por
conseguinte, fatos processuais

Em que pese o mais elevado respeito destinado aos doutrinadores aqui
mencionados, bem como a todos os outros que compartiham os seus

entendimentos, e considerando ainda que n&o ha que se falar em certo ou errado
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mas somente em opinides doutrinarias distintas, adota-se neste trabalho os

ensinamentos de Paula Sarno Braga, que assim se posicionou:

Pode-se, portanto, falar em fato juridico processual em sentido lato.
Seria ele o fato ou complexo de fatos que, juridicizado pela incidéncia
de norma processual, é apto a produzir efeitos dentro do processo.
Frise-se, o fato pode ser intraprocessual — ocorrendo no curso do
procedimento — ou extraprocessual — ocorrendo fora do
procedimento, tanto faz. O que importa &€ que recaia sobre ele
hipétese normativa processual, juridicizando-o, e potencializando a
producéo de conseqiéncia juridica no bojo de um processo. Mas nem
todos pensam assim.

Nota-se que a autora adota posicionamento consideravelmente diverso de
outros aqui apresentados, defendendo que o fato processual pode se dar no curso
do procedimento ou fora dele, pouco importa. O que se mostra como
verdadeiramente relevante é a hipétese normativa processual que juridicize o ato.
Esse entendimento parece pertinente, ampliando a ideia do fato processual, uma
vez que os fatos que se mostram verdadeiramente relevantes ao processo sdo aqui
considerados, pouco importando se ocorreram fora do procedimento ou no curso
deste.

Para Paula Sarno Braga o fato juridico processual em sentido estrito é,
portanto, uma realidade, que se concretiza quando um fato da natureza sofre
incidéncia da regra processual, gerando efeitos neste. Seria 0 exemplo classico de
morte de uma das partes processuais. Como visto, JJ Calmon de Passos discorda
desse posicionamento, assim como outros doutrinadores, por entender que o fato
natural é exterior ao processo e, portanto ndo pode ser visto como fato processual.
Como fora anteriormente afirmado, neste trabalho se acompanha o entendimento de
Paula Sarno Braga, de modo a aceitar a existéncia de fato juridico stricto sensu
processual.

Ao se compreender devidamente o que pode ser adjetivado como fato juridico
processual, é possivel avancar para a compreensao daquilo que se caracteriza
como ato-fato juridico processual. Como visto, o ato-fato juridico se consolida como
o ato humano onde se ignora o elemento volitivo. Nesse sentido, o ato-fato juridico
processual ocorre quando, no ambito do processo, existe um ato humano praticado
sem que se leve em consideragdao a vontade do sujeito que o pratica, sendo
relevante somente o efeito, o resultado do ato. A revelia € um exemplo de ato-fato
juridico processual.

Os atos juridicos stricto sensu processuais s&o comumente aceitos pela

doutrina, ndo prevalecendo grande discussao acerca dos mesmos. De fato, é
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recorrente no processo a existéncia de atos humanos onde existe a vontade mas o
resultado € pré-determinado por lei, ndo havendo discricionariedade do sujeito
quanto a este. Assim, em que pese haver vontade de praticar o ato, é indiferente ao
Direito se ha vontade na producéo dos efeitos, ja que os mesmos sao estabelecidos
previamente pela norma.

Os negdcios juridicos processuais, por sua vez, serdo abordados em capitulo
préprio, pela reconhecida relevancia do tema para o presente trabalho.
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3 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

3.1 Contextualizagao histérica do negécio juridico processual

O negdcio juridico tem sido historicamente estudado como um instituto do
Direito Civil, mais especificamente, uma vertente do Direito das Obrigagdes. De fato,
a possibilidade de se estabelecer uma negociagcédo entre dois (ou mais) individuos
remete a criagao de obrigagdes entre eles.

Com a dissolugao do Estado Liberal, a autonomia negocial, entdo absoluta, foi
questionada, surgindo duvidas quanto a necessidade de se impor limitagdes a esta.
De fato, afirmam Ronnie Herbert Barros Soares e Josué Modesto Passos (2013, p.
34), que:

O momento histérico em que surgiu o Cdédigo de Napoledo era o da
afirmacéo do homem — entenda-se, da pessoa -, como centro do Direito, dai
a preocupagcao com o prestigio a vontade individual, com a liberdade de
contratagdo, que levou ao laissez faire que se mostrou uma nova forma de
subjugacgao, por deturpagao, impondo em momento posterior outra visao
sobre a regulacéo das relagdes juridicas.

Das afirmagdes acima, é possivel constatar a relevancia do momento social
vivido como um fator de influéncia para o mundo juridico. Efetivamente, a autonomia
juridica desregrada, levava a possibilidade de negociag¢des firmadas entre partes
desiguais, o que causava injusticas. O Estado, ent&do, passou a interferir de maneira
mais intensa nas relagdes entre os particulares.

Por outro lado, é necessario, em um Estado Democratico de Direito como o
que vivemos atualmente, que o Estado ndo sufoque a autonomia de vontade das
pessoas, tendo em vista a exaltacdo de direitos como a liberdade. Se fazia
necessario, portanto, que se encontrasse uma espécie de meio termo que
conciliasse a autonomia das partes com a atuag¢ao do Estado.

No Brasil, o Cddigo Civil de 1916, inspirado no Cdodigo de Napoleao, adotou a
chamada teoria monista, ndo fazendo mengéo ao instituto do negdcio juridico, como

ensinam Gilberto Fachetti Silvestre e Guilherme Valli de Moraes Neves (2016, p. 06):

O Cadigo Civil brasileiro de 1916, dada sua inspiragdo no Code Napoleon
de 1804 (Cdédigo Civil francés), adotou a teoria monista, ndo fazendo
qualquer mengao a figura do negdcio juridico. Em seu artigo 81, referiu-se
apenas ao ato juridico de maneira genérica, sem distinguir suas
subespécies, muito embora a definicdo ali contida ja fosse apontada pela
doutrina como sendo, rigorosamente, a de negécio juridico e nao
simplesmente de ato juridico lato sensu (AMARAL: 2003, p 384; DINIZ:
2007, p. 422).
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Ja o Cadigo Civil de 2002 demonstrou uma alteracédo de entendimento do
legislador, adotando a teoria dualista, como também ensinam Gilberto Fachetti
Silvestre e Guilherme Valli de Moraes Neves (2016, p. 07):

O Cédigo Civil de 2002, ao contrario de seu antecessor, seguiu a corrente
dualista e adotou expressamente a figura do negécio juridico,
estabelecendo sua disciplina de maneira pormenorizada nos artigos 104 a
184, a qual se aplica, no que couber, aos demais atos juridicos em sentido
estrito (artigo 185).

Hoje a teoria dualista se mostra predominante, como ndo poderia deixar de
ser, tendo em vista que os negdcios juridicos de fato se diferenciam dos demais atos
juridicos nao negociais, como explicitado em tdpico préprio.

Ainda que se constate uma evolugdo da analise do negdcio juridico pelo
Cddigo Civil Brasileiro atual, o tema dos negdcios juridicos processuais nunca fora
dos mais abordados pelos doutrinadores brasileiros, que pareciam até mesmo
desdenha-lo, por considerarem, por exemplo, que “a existéncia de negdcios
processuais ndo pode ser aceita, pois os atos de vontade realizados pelas partes
produzem no processo apenas os efeitos ditados por lei”, como afirmou Alexandre
Freitas Camara (2014, p. 276).

A leitura que se fazia antes do CPC de 2015 era bastante negativa quanto aos
negocios juridicos processuais, justamente pelo protagonismo dado ao juiz no
processo, em detrimento a autonomia das partes. De fato, naquele momento, a
vontade das partes em exercer determinado negocio processual n&do era suficiente
para sua efetivacdo, de modo que os negocios processuais, se € que podiam ser
chamados assim, decorriam da lei ou da intervencgao judicial.

Existia, portanto, uma relagdo hierarquicamente muito evidente, onde o juiz
era superior as partes, que tinham sua autonomia talhada.

Nesse contexto histérico surge o Codigo de Processo Civil de 2015, alterando
totalmente a realidade processual vigente até entdo. O novo CPC busca justamente
conciliar a liberdade da autonomia das partes com a atuagéo do juiz, procurando unir
o melhor que se pode extrair dessas duas sistematicas. Como bem explicou
Leonardo Cunha (2015, p. 27-62):

Ha, ainda, a ideia de um modelo cooperativo de processo, que, em verdade,
funciona como um modelo intermediario entre 0 modelo social ou publicista
e 0 modelo garantista. O juiz mantém seus poderes, mas ¢é preciso atender
aos deveres de cooperagao, esclarecendo, prevenindo, auxiliando e
consultando as partes. O modelo cooperativo diminui o protagonismo do
juiz, mas também restringe sua passividade, evitando o resgaste da ideia
liberal do processo como uma “luta” ou “guerra” entre as partes. O modelo
cooperativo baseia-se na ideia de que o Estado deve propiciar condigbes
para a organizagao de uma sociedade livre, justa e solidaria, com vistas a
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atender a dignidade da pessoa humana, caracterizando-se pelas posi¢cdes
coordenadas do individuo, da sociedade civil e do Estado.

Surge entdo, a ideia do modelo cooperativo, modificagdo da mais alta
relevancia implantada pelo legislador através do atual CPC, que procura equilibrar
os poderes do juiz com uma maior autonomia e participagado das partes. O modelo
cooperativo €, sem duvida, uma das mais relevantes modificacbes implementadas
com o novo codigo, conforme sera demonstrado no decorrer do presente trabalho.

Hoje ndo pode prevalecer qualquer questionamento quanto a existéncia de
negocios processuais juridicos no ordenamento brasileiro. De fato, existe expressa
previsao legal dos mesmos, vide artigo 190 do CPC, demonstrando a for¢a dada
pelo legislador ao instituto, que, caso bem recepcionado por aqueles que trabalham
com o Direito, pode ser instrumento de absoluta renovagao do sistema vigente,
através da valorizagdo da autonomia da vontade, atrelada, por sua vez, ao principio
da cooperagédo, que busca envolver os sujeitos processuais numa tentativa de tornar

para todos o processo mais justo, equilibrado e célere.

3.2 Conceito.

Para que se inicie uma analise detida de negdcio juridico processual, se faz
necessario, antes, estabelecer um conceito que embase o estudo. Para tanto,
adotar-se-a, neste trabalho, o conceito formulado por Fredie Didier Junior (2015, p.
376), qual seja: “Negocio processual € o ato voluntario, em cujo suporte fatico
confere-se ao sujeito o poder de escolher a categoria juridica ou estabelecer, dentro
dos limites fixados no préprio ordenamento juridico, certas situagdes juridicas
processuais.”. Do conceito mencionado é possivel extrair aspectos fundamentais ao
negocio juridico processual. Naturalmente, este depende de ato voluntario, de onde
se observa o poder concedido ao sujeito processual, a exaltagdo ao elemento
volitivo, contudo, respeitando-se limites fixados no ordenamento, como nao poderia
deixar de ser, ja que a autonomia da vontade é limitada.

O conceito de Didier afasta as principais criticas ainda remanescentes acerca
dos negocios juridicos processuais, que afirmam que os efeitos do negdcio seriam
estipulados por lei. Como visto, em realidade existe uma previsdo abstrata na
legislagdo, contudo, havendo a possibilidade de determinagdo da categoria juridica e
de seus resultados, inegavel a existéncia do negdcio juridico processual. Assim,
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rebatendo aqueles que ainda negam a existéncia do negdcio juridico processual,

arremata Paula Sarno Braga (2007, p. 28):

Sucede que o0 que marca os negoécios processuais, como ja dito, é a
relevancia da vontade na categoria juridica e na produgdo do
resultado pretendido — além da vontade na pratica do ato —, sendo
que os limites dessa vontade sdo variados, tanto que em alguns
casos soO resta espago para a parte eleger a categoria negocial, sem
deter poderes de regéncia dos efeitos a serem produzidos (como
ocorre nos negdcios regidos por norma cogente).

E inegavel que existe uma variacdo no limite da autonomia da vontade, que
sera abordada em topico proprio. Contudo, esta ndo pode ser suficiente para se
negar por completo a existéncia dos negaocios juridicos processuais no ordenamento
patrio. O elemento volitivo inerente ao negadcio juridico se faz presente, bem como a
possibilidade que o legislador concede ao sujeito processual de determinar os

efeitos decorrentes do negdcio firmado por este.

3.3 Classificagao.

O negdcio juridico processual pode ser classificado em conformidade com

algumas categorias, tais como:

3.3.1 Negoécios juridicos processuais discricionarios e Negoécios

Juridicos processuais vinculativos:

Com base no ensinamento de Marcos Bernardes de Mello (2012), é possivel
verificar que existe uma evidente variagdo da limitacdo da autonomia das partes
quanto a realizacdo do negdcio juridico. Por vezes, somente restara ao sujeito
negocial a escolha quanto a categoria juridica em que pretende se enquadra, sendo
fundamental sua vontade nesse aspecto, contudo, esta sera indiferente na regulagéo
dos efeitos. Quando ocorre esta situagdo, o sujeito encontra-se diante de um
negocio juridico processual regido por uma norma cogente, também conhecido com
negocio juridico processual vinculativo. Pode se citar como exemplo desta espécie,
o reconhecimento da procedéncia do pedido.

Por outro lado, quando se concede ao sujeito negocial discricionariedade
tanto quanto a categoria juridica, quanto aos efeitos que emanaréao desta, se esta

diante de um negocio processual regido por norma dispositiva, tratando-se de
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negocio juridico processual discricionario. Como exemplo desta espécie de negdcio
processual, é possivel mencionar a elei¢cao do foro.

E importante ressaltar que existem, também, negdcios processuais que
requerem a homologagao do juiz, bem como outros tantos que nao possuem essa
exigéncia. De qualquer modo, a necessidade de ser homologado pelo juiz ndo exclui
a qualidade de negocio juridico daquele ato, tendo em vista que o efeito juridico
decorrente da homologacado somente foi possivel pela iniciativa autbnoma da parte

em praticar o negdcio juridico processual.

3.3.2 Classificagao quanto a quantidade de vontades manifestadas:

O negécio juridico processual pode se concretizar com apenas uma
manifestacdo de vontade, quando serdo tidos como unilaterais, como no caso da
desisténcia ou renuncia. Podem, por outro lado, se caracterizar pela manifestagao
de duas vontades, quando serdo chamados de bilaterais, onde se faz interessante a
observagdo de Fredie Didier Junior (2017, p. 03) de que “os negdcios juridicos
bilaterais costumam ser divididos em contratos, quando as vontades dizem respeito
a interesses contrapostos, e acordos ou convengdes, quando as vontades se unem
para um interesse comum.”. Prossegue o doutrinador baiano afirmando que nao é
inegavel a possibilidade de um contrato processual, apenas sdo mais comuns 0s
acordos e convengdes processuais. O negdcio juridico processual pode, ainda, ser
plurilateral, quando existir a manifestagdo de vontade de mais de dois sujeitos,
como, por exemplo, quando houver litisconsortes simples, ou, ainda, nos negocios
processuais que envolvam o juiz.

3.3.3 Classificagcao quanto a necessidade de expressao formal da
vontade:

Os negécios juridicos processuais podem ser classificados quanto a
necessidade de que o sujeito negocial expresse formalmente sua vontade entre
negocios expressos ou negaocios tacitos. De fato, existem negdcios processuais que
exigem manifestagdo expressa da vontade do sujeito, como, por exemplo, o foro de
eleicdo. Por outro lado, existem negdcios processuais que poderdo ser praticados

pelo sujeito sem que este expresse formalmente sua vontade, ou seja, de forma
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tacita, como por exemplo, a aceitagdo tacita da decisdo judicial. O negdcio
processual tacito pode tanto ser praticado de forma comissiva, como omissiva,
momento em que se faz relevante tomar nota de mais um ensinamento de Fredie
Didier Junior, (2017, p. 03) que afirma que “ha, entdo, omissbesprocessuais
negociais. Nem toda omissdo processual €, entdo, um ato-fato processual. O
siléncio da parte pode, em certas circunstancias, normalmente tipicamente previstas,
ser uma manifestacdo de sua vontade.”. Nota-se, dessa maneira, que a vontade do
sujeito pode ser representada pela sua omissdo, ndo sendo necessaria,

obrigatoriamente, uma manifestacao ativa para tanto.

3.3.4 Negécio juridico processual tipico e atipico:

A classificagdo de maior destaque para os objetivos deste trabalho &,
indubitavelmente, aquela que distingue os negodcios juridicos processuais entre
tipicos e atipicos. O negdcio juridico processual tipico é aquele que possui uma
autorizacao expressa na norma, como por exemplo, a eleicao de foro.

O negdcio juridico processual tipico ndo se configura como uma grande
novidade do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista a sua presenga em
legislacdo anterior, inclusive o CPC de 1973. Contudo, ainda nesta espécie de
negocio processual, houve importante acréscimo com o advento do novo Cédigo,
devido a inclusdo de novos negdcios tipicos, destacando-se, entre eles, o artigo 191
do novo CPC, que estipula a chamada “calendarizagdo processual’. Entretanto, o
grande meérito do novo Codigo de Processo Civil definitivamente ndo reside na
ampliagao do negdcio juridico processual tipico, ainda que esta seja louvavel.

O artigo 200 do CPC de 2015 seria suficiente para se concretizar o principio
da atipicidade dos negocios processuais. Contudo, ndo bastasse o mencionado
artigo, a autorizagdo expressa que o legislador concedeu a pratica do negdcio
juridico processual atipico, através do artigo 190 do CPC/2015, que ficou conhecida
como “clausula geral de negociagado processual’, se configura como uma das
maiores inovacgdes ao sistema processual brasileiro. O negdcio juridico processual
atipico, portanto, se caracteriza como aquele nao determinado especificamente pela
norma, mas sim que se extraia de uma clausula geral, concretizando o principio do

autorregramento das vontades.
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Efetivamente, através do artigo 190 o legislador alterou todo o regime
processual vigente. Com essa inovagao, o protagonismo processual recai sobre as
partes, que tém, através de uma participagao ativa no processo, a oportunidade de
flexibilizar o procedimento para que os atenda como melhor convencionarem.

Pela inovacgéao trazida pelo artigo 191, com a calendarizagédo processual, sera
brevemente abordado o tema antes de se iniciar uma analise mais detida dos
negocios juridicos processuais atipicos, que merecem maior destaque no presente

trabalho.

3.3.4.1 Calendarizacao Processual

O artigo 191 do Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe uma relevante
inovacao a ser considerada no sistema juridico patrio, conforme se nota de sua
leitura:

Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario
para a pratica dos atos processuais, quando for o caso.

§1.° O calendario vincula as partes e o juiz, e os prazos nele previstos
somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente
justificados.

§2.° Dispensa-se a intimacdo das partes para a pratica de ato
processual ou a realizagdo de audiéncia cujas datas tiverem sido
designadas no calendario.

A calendarizagdo processual, prevista expressamente no artigo acima
transcrito (e, portanto, um negécio juridico processual tipico), se configura em
um instrumento de gerenciamento dos processos pelas partes envolvidas,
demonstrando, assim, a grande influéncia do principio da cooperagcéo no CPC.
Ainda, se configura em um grande passo na busca pela efetivagcdo de um
tempo razoavel do processo, em conformidade com o artigo 6 do novo cédigo.

Através deste dispositivo, as partes podem adequar a duragdo do
processo a complexidade de sua causa, economizando um tempo precioso
que, por vezes, era gasto de maneira desnecessaria. Exemplo de como a
calendarizacédo otimiza o tempo processual € o §2° do artigo 191 acima, que
dispensa a intimagdo das partes para aqueles atos ja designados no
calendario.

Através da leitura do artigo 191, nota-se que a calendarizagao

processual se configura num negdcio juridico plurilateral, tendo em vista a
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necessidade de participagao do juiz e das partes. Naturalmente, as partes n&o
podem convencionar sobre atos exclusivos do Poder Judiciario sem sua
participagdo, dessa maneira, se faz imprescindivel a cooperagdo do juiz na
formulagdo de um calendario processual. Contudo, cumpre ressaltar que o
legislador foi claro em determinar a pluralidade do negécio juridico aqui
apresentado, sendo necessaria a concordancia das partes para sua fixagao,
que ndo podera ser imposto pelo magistrado.

Em que pese Eduardo José da Fonseca Costa (2015, p. 362) defender a
possibilidade de uma calendarizagao processual ex officio em nome da
celeridade processual, tal entendimento, com a devida vénia, ndo merece
prosperar, tendo em vista ser contra legem. De fato, o artigo 191 do CPC,
exaustivamente mencionado, € claro ao determinar que as partes e 0 juiz
podem “de comum acordo” fixar calendario, ndo existindo aqui qualquer
abertura para a atuacao ex officio do magistrado. Ainda, ndo fosse suficiente o
artigo ser expresso no sentido de que deve haver comum acordo, a atuagao ex
officio do juiz se caracterizaria em afronta ao principio da cooperacédo. De fato,
esta alternativa parece contraria a tudo que pretendeu o legislador com o novo
cbdigo, devendo ser rechagada.

O legislador nao fixou 0 momento processual em que deve ser firmado o
calendario. Naturalmente o processo se beneficiara de uma calendarizacdo em
sua fase inicial, para que todos os atos sejam logo previstos, se efetivando,
assim, o proposito do instituto. De qualquer modo, interessante observar o
quanto afirmado por Leonardo Carneiro da Cunha (2015, p. 52):

O calendario pode ser estabelecido em qualquer etapa do
procedimento, embora seja mais factivel ou provavel que se celebre
na fase de organizacdo e saneamento do processo, a fim de se
agendarem os atos instrutérios. Nao é sem razao, alias, que o §8° do
art. 357 do NCPC assim dispde: “Caso tenha disso determinada a
producdo de prova pericial, o juiz deve observar o disposto no art.
465 e, se possivel, estabelecer desde logo, calendario para sua
realizagdo”. E possivel, de todo modo, que o juiz designe uma
audiéncia apenas para negociar com as partes a fixacdo do
calendario, organizando melhor a realizagdo de futuros atos
processuais.

Assim, em que pese nao haver determinacao especifica do momento de

fixacdo do calendario, é prudente que este se realize nos momentos iniciais do
processo, sendo possivel, inclusive, designagédo de audiéncia para tanto.
Em que pese a existéncia de vozes na doutrina que defendam a

calendarizagao extrajudicial, com posterior homologacao e adequagao de datas
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pelo juiz em conformidade com a disponibilidade do poder publico, este nao
parece o melhor entendimento. A calendarizagéo ndo se configura em negdécio
juridico bilateral que deva ser posteriormente homologado pelo juiz. Em
verdade, se caracteriza por sua plurilateralidade, de modo que deve ser
formulada em conjunto, com participagao efetiva de partes e juiz.

Principalmente por ser formulada conjuntamente pelas partes e juiz, é
justo que a calendarizag&o processual os vincule. Naturalmente, ao concordar
com aquilo que fora determinado em calendario, as partes se mostraram
cientes de suas implicagcdes, de modo que ndo podem se eximir das
responsabilidades ali assumidas. Assim, ninguém sera obrigado a fazer parte
da fixacdo de um calendario processual, como visto, contudo, apds té-lo
firmado, estes se vinculam ao negdcio, que sé podera ser alterado em casos
devidamente justificados.

O calendario processual vincula, como visto, as partes. Contudo, ha de
ressaltar o poder de gerenciamento do juiz no processo, buscando garantir o
melhor andamento do mesmo. Ndo ha que se dizer que exista uma posicao
hierarquicamente superior deste em relagao as partes, mas sim vé-lo como
uma espeécie de gestor processual. Nesse sentido, o artigo 139, VI, do CPC
afirma que o dirigismo processual do juiz o incube de, eventualmente,
promover a dilatacdo de prazos processuais, “adequando-os as necessidades
do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito”, de modo
que, a depender da situagdo concreta, cabera ao juiz promover alteragdes ao

calendario contratual.

3.4 A clausula geral de negociagao processual.

Através da interpretacdo do artigo 200 do Codigo de Processo Civil,
constata-se a concretizagdo do subprincipio da atipicidade dos negocios
processuais. De fato, se extrai da leitura do mencionado artigo a possibilidade
de celebragdo de qualquer tipo de negdcio processual entre as partes, bem
como entre estas e o juiz. O legislador, contudo, foi mais além, instituindo
expressa clausula geral de negociagao processual, que ndo permite qualquer

duvida quanto ao subprincipio da atipicidade da negociagao processual.
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Refere-se aqui a atipicidade da negociagdo processual como um
subprincipio por se adotar definicdo de Fredie Didier Junior, que entende que
esta decorre do principio ao autorregramento da vontade no processo (2017, p.
04).

Clausula geral € o nome que se da aquela que nado prevé uma
consequéncia juridica especificamente determinada, se caracterizando,
portanto, pela amplitude e abertura das possibilidades de suas consequéncias
juridicas. Dessa maneira, a atitude do legislador de incluir a mencionada
clausula geral de negociagao processual do artigo

190 do CPC, demonstra a vontade deste em tornar o ordenamento
juridico o mais propicio aos negocios processuais atipicos possivel.

A instituicdo de uma clausula geral de negociagao processual permite a
flexibilizacdo do processo em beneficio dos sujeitos processuais. Assim, o
procedimento ndo precisa seguir sempre rigorosamente 0s mesmos passos,
podendo ser adequado a realidade de cada caso especifico, otimizando-o.

Através de um sistema de cooperagao entre as partes e o juiz, as partes
podem, com grande autonomia, adequar ao processo a sua propria realidade,
suprimindo ou ampliando prazos, limitando o numero de testemunhas,
promovendo a divisdo das despesas processuais, entre tantas outras
possibilidades.

Existem, naturalmente, aqueles que veem com maus olhos a amplitude
de oportunidades negociais processuais, possibilitadas pela clausula geral de
negociagdo. Estes entendem que a mesma gera inseguranga juridica, tendo
em vista uma suposta imprevisibilidade do procedimento. Sustentam a
possibilidade de uma desordem diante da singularizacdo dos procedimentos.
Em que pese o respeito as opinides diversas, tal entendimento n&o deve
prosperar. Em verdade, em oposicdo a criar inseguranga juridica, a
possibilidade de uma negociagao processual deve trazer maior seguranga e
conhecimento dos procedimentos adotados pelas partes, j4 que as mesmas
participam ativamente da formacao deste novo procedimento. Mais a mais, o
processo “formulado” pelas partes busca se adequar as suas necessidades e
comodidades, de modo que através do dialogo constante, a tendéncia é se
alcancar uma decisdo melhor embasada e que traga maior sensagao de justiga

aos jurisdicionados.
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Ademais, ndo se fala em um privatismo absoluto das negociagbes
processuais, visto que o proprio artigo 190 do CPC estabelece limitagbes as

negociagdes processuais, conforme sera analisado.

3.5 Principios aplicaveis aos negocios processuais.

O legislador do novo CPC buscou a valorizagao dos principios, inclusive
positivando muitos que até entdo nao faziam parte do texto normativo, muito
embora fossem amplamente aceitos pela comunidade juridica. Em que pese a
aplicabilidade dos principios processuais de modo geral aos negocios

processuais, alguns merecem destaque pela sua relevancia ao tema.

3.5.1 Principio do respeito ao autorregramento da vontade.

A vontade do sujeito processual fora até o CPC de 2015 vista como um
aspecto de pouca relevancia para o andamento do processo. O novo Cdodigo
revolucionou a importancia da autonomia das partes em aspectos processuais,
concedendo a esta uma forga até entdo inimaginavel. O principio do
autorregramento da vontade se insere no contexto do novo CPC, portanto,
como uma de suas maiores inovagoes, capaz de alterar o sistema processual
anteriormente estabelecido.

A autonomia do sujeito se relaciona diretamente com sua liberdade,
direito fundamental consagrado no artigo 5° da Constituicdo Federal.
Naturalmente, a liberdade se exprime de diversas maneiras, sendo uma delas
a possibilidade do sujeito agir em conformidade com aquilo que entende como
melhor para si préprio, trilhando seu caminho através de suas escolhas.

Fredie Didier Junior (2015, p. 20) define o autorregramento da vontade
como sendo “um complexo de poderes que podem ser exercidos pelos sujeitos
de direito, em niveis de amplitude variada, de acordo com ordenamento
juridico.” O autor prossegue seu raciocinio para afirmar que tais poderes

podem se localizar em “quatro zonas de liberdade”, a saber:

a) liberdade de negociacdo (zona das negociagdes preliminares,
antes da consumacdo do negodcio); b) liberdade de criagdo
(possibilidade de criar novos modelos negociais atipicos que mais
bem sirvam aos interesses dos individuos); c) liberdade de
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estipulacdo (faculdade de estabelecer o conteudo do negdcio); d)
liberdade de vinculagéo (faculdade de celebrar ou ndo o negécio).

Sendo o Processo Civil ramo do Direito Publico, destinado a exercer a fungao
publica da jurisdicdo, a autonomia das partes requer uma regulagdo clara,
condizente com o devido processo legal. Por outro lado, isso de maneira alguma
deve significar uma diminuicdo da relevancia da liberdade das partes nos negdcios
processuais, muito pelo contrario, ja que, um processo que indevidamente tolha
liberdades das partes, ndo pode ser tido como um processo “devido”.

O principio do respeito ao autorregramento da vontade, espalhado em
diversos dispositivos do novo CPC, veio tornar o processo mais democratico,
concedendo relevancia a vontade das partes, possibilitando uma maior liberdade na
condugdo do procedimento, bem como possibilitando um processo adequado as

necessidades particulares de cada sujeito.

3.5.2 Principios da adequacao e da adaptabilidade (flexibilizagao) do

procedimento.

A forma processual é resultado de experiéncias acumuladas historicamente
pelos juristas, doutrinadores e legisladores. Nao se decide por uma determinada
forma processual aleatoriamente, mas sim com base em inumeros estudos e na
experiéncia pratica.

O respeito as formas processuais leva a uma seguranga juridica, a um
conhecimento prévio de como devera se desenvolver o procedimento em respeito ao
direito dos jurisdicionados. Mostra-se, portanto, indispensavel ao “devido processo”
legal o conhecimento prévio das “regras do jogo”.

Contudo, tais regras devem se manter atualizadas, correspondentes a
realidade do momento histdrico-social em que aquele processo se insere, pois, caso
contrario, se caracterizariam como um verdadeiro obstaculo aos objetivos
processuais. Aqui vale o comparativo com o futebol, esporte mais popular do planeta
que, até entdo, vinha se mantendo enclausurado em regras antiquadas e que
permitiam o cometimento de claras injusticas. Nao se justificava a nao utilizagéo do
chamado “arbitro de video” no esporte bretdo, tendo em vista seus evidentes
beneficios. Esse posicionamento comecgou a se modificar, a se adequar a realidade
das novas tecnologias com a adog¢do do VAR, sistema de video-arbitragem (sigla em
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inglés de video assistant referee ou arbitro assistente de video) na Copa do Mundo
da FIFA de 2018.

Assim como o futebol cedeu a uma nova realidade que se apresentou de
forma irrevogavel, o processo precisa se adequar as novas realidades sociais que se
apresentam, mantendo-se atualizado. Nesse contexto, a adequacao processual se
apresenta inicialmente com o processo legislativo, através da elaboragcdo de normas
atuais a realidade social do momento. Naturalmente, esta € uma tarefa incessante,
tendo em vista o permanente desenvolvimento social. Por conta disso, muitas vezes
em pouco tempo uma norma pode se tornar parcial ou totalmente obsoleta, sendo
necessaria sua reforma ou revogagao, para que surja uma nova, que se adeque a
esta nova realidade.

O procedimento legislativo ndo €, entretanto, o Uunico momento em que a
adequacgao se faz presente no processo. De fato, em conformidade com Didier
(2015, p. 114), o principio da adequagao possui trés dimensdes, a saber: a)
legislativa, onde, conforme visto, as normas processuais devem ser formuladas de
maneira adequada a realidade socio juridica do momento; b) jurisdicional, que
outorga ao juiz o poder de adequar o procedimento concretamente em conformidade
com as peculiaridades da causa; e c) negocial, que se concretiza com a
possibilidade da negociagao processual entre as partes, no intuito de adequarem o
procedimento aos seus interesses.

Parte da doutrina divide a nomenclatura dada ao principio da adequacéo,
chamando-o dessa maneira quando se refere a adequagao realizada
legislativamente, e pelas expressdes “principio da adaptabilidade, da flexibilizagao
ou da elasticidade processual’, quando utilizadas para se referir as dimensoes
jurisdicionais e negociais deste principio.

O principio da adequacéo, que decorre do principio do devido processo legal,
se apresenta, inicialmente, no Poder Legislativo, com a elaboracdo de normas
pertinentes a realidade sécio juridica de determinada sociedade em determinado
lapso temporal. Contudo, é possivel e até desejavel que as partes adequem o
processo as suas necessidades, concretizando direitos fundamentais como a
duracao razoavel do processo.

A flexibilidade do procedimento, através do principio da adaptabilidade, deve

sempre ser tratada pelo juiz com as partes previamente, em atengédo aos principios
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da cooperacido e lealdade processual. Efetivamente, uma mudangca na
‘programacao processual” sem prévio aviso seria uma afronta ao contraditério.

Os principios da adequacdo e da adaptabilidade se mostram como
mecanismos instrumentais para o alcance das finalidades processuais, tendo, no

CPC de 2015, o merecido destaque.

3.5.3 Principio da cooperacgao.

O modelo cooperativo de processo € um dos tracos marcantes do CPC de
2015. A cooperacgao processual se baseia nos principios da lealdade e da boa-fé,
consistindo na aplicagdo da ideia de que os sujeitos processuais fazem parte de
uma comunidade, onde todos devem exercer seus respectivos papéis no intuito de
desenvolver da melhor maneira possivel o ‘“relacionamento” processual, que
culminara, assim, com uma resposta jurisdicional melhor embasada e, portanto, mais
justa.

No sistema inquisitorial, as partes sao vistas como adversarias, existindo um
evidente clima de litigio entre essas, que comumente procuram dificultar a vida da
parte adversa. O principio da cooperagdo, na contramado do afastamento gerado
pelo sistema inquisitorial, procura agregar, fazer com que as partes, bem como o
juiz, se compreendam com um conjunto de trabalho, que procurar a melhor resposta
jurisdicional para a situagao apresentada.

O Principio da cooperagao foi previsto expressamente pelo legislador do novo
codigo. Realmente, afirma Fredie Didier Junior (2015, p. 22):

O modelo cooperativo de processo (art. 6°, CPC) caracteriza-se exatamente
por articular os papéis processuais das partes e do juiz, com o propodsito de
harmonizar a eterna tens&o entre a liberdade individual e o exercicio do
poder pelo Estado. O processo cooperativo nem € processo que ignora a
vontade das partes, nem é processo em que O juiz € um mero espectador
de pedra.

Nota-se, portanto, que o0 processo cooperativo visa equilibrar as relagdes
processuais através do envolvimento das partes, que conforme visto neste trabalho,
receberam do legislador um acréscimo inestimavel quanto a valorizagdo da sua
autonomia. Importante ressaltar que a cooperacéao inclui o juiz, que nao devera ser
espectador processual, mas participar efetivamente da colaboragao requerida,
principalmente através do contraditério que devera sempre ser concedido as partes

como método de promover a constante interagdo processual.
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O principio da cooperagao requer um constante dialogo processual entre as
partes e o juiz, onde deverao ser firmados os melhores esforgos para a solugao da
demanda. Existem aqueles que criticam o principio da cooperagdo por o
considerarem ilusério, tendo em vista que havendo um embate entre as partes nao
existiria razdo para as mesmas colaborarem entre si. Contudo, o principio da
cooperagao deve ser visto com um objetivo a ser alcangado, levando-se em conta
que, apesar do litigio processual, as partes, bem como o juiz, objetivam a solugéo do
conflito da maneira adequada e justa.

Didier (2015, p. 127) afirma que para as partes o principio da cooperagao
consiste em trés fatores: o dever de esclarecimento, de onde se extrai que as partes
devem atuar com clareza e coeréncia; o deve de lealdade, que exige das partes o
respeito ao principio da boa-fé processual; e o dever de protecdo, de onde se
compreende que uma parte ndo pode causar danos a outra.

Do dever de esclarecimento decorre, como dito, a necessidade das partes
atuarem com clareza e coeréncia. Existe, portanto, uma proibicdo ao comportamento
contraditério das partes. Efetivamente, considerando a forga concedida pelo
legislador a autonomia da vontade das partes, e o modelo cooperativo de processo,
onde a colaboracéo dos sujeitos se torna fundamental na busca do resultado juridico
pretendido, entende-se que o ato vincula o sujeito, de modo que este ndo podera
nega-lo, respeitando-se, assim a lealdade processual. Consagra-se, com isso, a
licdo do Direito Romano de que nemo potest venire contra factum proprium.

No que se refere ao juiz, o principio da cooperagdo possui alguns
desdobramentos fundamentais: a) esclarecimento, que se substancia na
necessidade de o juiz buscar sempre o esclarecimento das manifestagcbes das
partes, bem como que o proprio juiz seja claro em suas decisdes, consagrando a
colaboragdo processual; b) diadlogo, que se concretiza no impedimento do juiz
surpreender as partes com decisdes de oficio que, injustificadamente, prejudiquem o
contraditério; ¢) prevencao, quando o juiz devera, sempre que possivel, solicitar as
partes as correcdes de vicios sanaveis em suas peticdes, para que se possibilite,
entado o prosseguimento do feito.

O principio da cooperagdo busca entdo a colaboragdo dos sujeitos
processuais, para que estes funcionem como uma comunidade, trabalhando em
busca do melhor resultado final do processo, representando uma grande evolugao

do direito processual brasileiro.
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3.5.4 Principio da eficiéncia.

O novo Cdédigo de Processo Civil positivou o principio da eficiéncia como uma
norma fundamental processual em seu artigo 8°, assim consagrado: “Ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando
a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.
Dessa maneira, o principio da eficiéncia decorre da clausula geral do devido
processo legal, de modo que nao havera o devido processo sem que haja eficiéncia.

O principio da eficiéncia processual determina que haja a condugéao eficiente
de determinado processo pelo juiz, se interligando umbilicalmente com a nogao de
gestdao processual. Entende-se que o magistrado deverd se valer dos meios
possiveis para a melhor gestdo processual, adequando-o a sua necessidade para
que ele assim, melhor se desenvolva. Percebe-se, portanto, que a eficiéncia se
relaciona diretamente com o principio da adequagao. De fato, o juiz devera gerir o
processo de maneira a adequa-lo a sua realidade, eliminando aquilo que o torne
moroso, ineficiente. A adequacao processual € inécua se nao levar a eficiéncia do
procedimento, assim, os dois principios se relacionam diretamente.

Didier (2015, p.100) afirma que o principio da eficiéncia € uma versao
contemporanea do principio da economia processual, alterando-se a antiga
denominacao para se adequar ao texto constitucional, bem como para reforcar a
ideia do juiz como um administrador do processo, que devera geri-lo com eficiéncia,
0 que se caracteriza, em suma, como o resultado de a¢des que buscam alcancar um
resultado maximo através do minimo de recursos. Eficiente, é, portanto, a “a atuacao
que promove os fins do processo de modo satisfatério em termos quantitativos,
qualitativos e probabilisticos” (Didier, 2015, p. 100).

O principio da eficiéncia requer uma fungao interpretativa das normas, que
devem ser analisadas com o intuito de se conferir eficiéncia ao processo. Ainda,
cumpre ressaltar que ndo existe um limite previamente determinado a aplicagao
deste principio, cabendo ao juiz tomar providéncias amplas para garantir a eficiéncia
processual.

O principio da eficiéncia se configura como um fundamento para que sejam

exercidas técnicas atipicas na gestdo processual. De fato, a busca da eficiéncia
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processual é fator preponderante para a viabilizagdo de negocios juridicos
processuais que adequem o processo as necessidades e conveniéncias dos sujeitos
processuais.

Ha de se dizer que a eficiéncia processual é sempre constatada de modo
retrospectivo. Somente pode se constatar se os procedimentos de gestao

processual adotados foram eficientes ao final do processo em questao.
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4 DOS LIMITES POSITIVADOS PELO CPC PARA A CELEBRAGAO DOS
NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Os negécios juridicos processuais se submetem ao plano de validade dos
atos juridicos, tal qual qualquer negdcio juridico. Dessa maneira, existem critérios
gerais que devem ser atendidos para que se dé validade ao negodcio juridico
processual, devendo este respeitar o quanto determinado pelos artigos 104, 166 e
167 do Cdédigo Civil. O artigo 104 do CC, acima citado, determina que a validade do
negocio juridico requer: 1 - agente capaz; 2 - objeto licito; e 3 - forma prescrita ou
nao defesa em lei. Caso algum destes requisitos ndo seja preenchido, se estara
diante de uma nulidade do negdcio processual, que podera ser reconhecida ex
officio, conforme determinado pelo artigo 190 do CPC.

Além dos requisitos atinentes aos negdcios juridicos de modo geral, e,
portanto aplicaveis aos negdcios juridicos processuais, estes sao limitados, ainda,
pelo microssistema que, nas palavras de Didier (2015, p. 382), disciplina a
negociagao sobre o0 processo. Este microssistema tem como nucleo os artigos 190 e
200 do CPC que “devem ser interpretados conjuntamente, pois restabelecem o
modelo dogmatico da negociagdo sobre o processo no direito processual civil
brasileiro.”.

Através da analise dos artigos acima, que limitam a celebragdo dos negdcios
juridicos processuais, parecem improcedentes as criticas dirigidas ao novo CPC no
sentido de que se estaria promovendo um privatismo exacerbado do processo,
através da exaltagdo a autonomia da vontade das partes.

Efetivamente, existe uma clara mudanca do entendimento do legislador
quanto a relevancia da autonomia da vontade das partes na negociagao processual,
conforme ja visto, contudo, parece haver uma nitida busca do equilibrio entre a
autonomia da vontade e as limitagdes impostas pelo préprio cédigo a esta.

Parece claro que tanto o publicismo absoluto quanto a privatizacao
processual sdo extremos indesejaveis, sendo pertinente a procura por um equilibrio
entre ambos, que possibilite um controle dos negdécios processuais sem, contudo,
sufoca-los.

A analise do controle da validade dos negdcios juridicos processuais ganha
alta relevancia, de modo que se deve buscar, simultaneamente, conciliar o papel de

controle a ser exercido pelo 6rgao jurisdicional, representado pela figura do juiz,
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delimitando, por outro lado, esse papel de controle, em respeito a autonomia das
partes. O papel que o juiz devera exercer controlando o negdcio juridico processual
sera aprofundado em capitulo proprio, ao passo que se passa a analisar

separadamente os limites que o CPC impde ao negdcio processual.

4.1 Capacidade das partes.

O artigo 190 do CPC exige “partes plenamente” capazes para a celebragao
de negdcio juridico processual, contudo, ndo especifica a que “tipo” de capacidade
se refere. A auséncia dessa especificagdo gerou controvérsia doutrinaria, sendo
tema de alta relevancia, vez que define aqueles a quem €& permitida a pratica do
negaocio juridico processual.

Boa parte da doutrina entende como requisito do artigo 190 do CPC a
capacidade processual, consubstanciada como a aptidao para agir em juizo. Para os
doutrinadores que defendem essa tese, ndo ha qualquer impedimento para que os
materialmente incapazes ou relativamente incapazes, quando representados ou
assistidos em juizo, firmem negdcios processuais. Assim, os materialmente
incapazes ou relativamente incapazes ndo poderiam, sozinhos, praticar negécios
processuais. Contudo, acaso representados ou assistidos em juizo, este
impedimento ndo permaneceria, sendo possivel a negociacdo processual, em
defesa do interesse do incapaz ou relativamente incapaz.

Fredie Didier, ao analisar os negocios juridicos processuais atipicos no CPC
de 2015 (2017, p. 06), abordando a capacidade das partes, afirmou que a exigéncia
se refere a capacidade processual, destrinchando seu entendimento da seguinte

maneira:

A observacdo é importante, pois o sujeito pode ser incapaz civil e capaz
processual, como, por exemplo, 0 menor com dezesseis anos, que tem
capacidade processual para a agao popular, embora nao tenha plena
capacidade civil. Embora normalmente quem tenha capacidade civil tenha
capacidade processual, isso pode nao acontecer. Como se trata de
negécios juridicos processuais, nada mais justo que se exija capacidade
processual para celebra-los. Incapazes ndo podem celebrar negocios
processuais sozinhos. Mas se estiver devidamente representado, ndo ha
qualquer impedimento para que o incapaz celebre um negdcio processual.
De fato, ndo ha sentido em impedir negécio processual celebrado pelo
espolio (incapaz processual) ou por um menor, sobretudo quando se sabe
que, extrajudicialmente, suprida a incapacidade pela representacao, ha para
esses sujeitos minimas limitagdes para a negociagéo.
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Na contram&o dos entendimentos acima, parte da doutrina, como por
exemplo, Alexandre Freitas Cémara (2016, p. 124), defende a impossibilidade de
celebragdo de negocios processuais por incapazes, ainda que representados ou
assistidos. Este grupo doutrinario se subdivide, ainda, entre aqueles que entendem
que a impossibilidade decorre do regramento geral da capacidade civil e aqueles
que entendem que decorre das limitagdes especificas da legislagdo processual.

Nota-se uma acalorada discussdo acerca do tema da capacidade para
celebragédo do negdcio juridico processual. Se levado em conta a letra fria da lei, o
artigo 190 se refere a “partes plenamente capazes”, dessa maneira, através de uma
intepretagdo literal, ndo seria possivel permitir o negocio juridico processual
praticado por incapazes ou relativamente incapazes, ainda que representados ou
assistidos. Por outro lado, essa limitacdo a vontade das partes parece contraria a
prépria esséncia do instituto, aquilo que efetivamente pretendeu o legislador.

Parece ser o entendimento mais pertinente aquele que autoriza a negociagao
processual do incapaz ou relativamente incapaz quando representado ou assistido
em juizo, tendo em vista que a representagao ou assisténcia supriria a incapacidade.
Ainda, ha de se verificar a capacidade no momento da celebragcéo do negdcio, tendo
em vista que a incapacidade posterior ao negocio ndo o invalida e a incapacidade
anterior ao negdcio requer posterior ratificacdo para sua validade.

4.1.2 Inexistencia de vulnerabilidade manifesta

O paragrafo unico do artigo 190 do CPC explicita que, havendo “manifesta
situagdo de vulnerabilidade” o juiz, enquanto representante do 6rgéo jurisdicional,
devera recusar a aplicagao do negécio juridico firmado.

A presente determinacdo se configura em uma busca do legislador em
estabelecer uma isonomia entre as partes envolvidas em uma negociagéo
processual, evitando-se, assim, um desequilibrio na relagdo negocial.

Tratando-se de instrumento para evitar o desequilibrio de uma relacéo
processual, & possivel afirmar que a vulnerabilidade que aqui se pretende evitar € a
chamada vulnerabilidade processual, conceituada por Fernanda Tartuce (2016, p.
01) como sendo a “suscetibilidade do litigante que o impede de praticar atos

processuais em razdo de uma limitagao pessoal involuntaria”. A autora afirma, ainda,
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que tal impedimento, pode decorrer de diversos fatores, tais como de saude ou de
ordem econdmica, por exemplo.

Fredie Didier (2017, p. 06), afirma que a manifesta situagao de vulnerabilidade
de uma das partes se configura como uma “incapacidade processual negocial”, que
€ justamente a incapacidade por conta de uma situagado de vulnerabilidade. Afirma o
autor que “ha vulnerabilidade quando houver desequilibrio entre os sujeitos na
relagdo juridica, fazendo com que a negociagdo néo se aperfeicoe em igualdades de
condicdes.”.

A exigéncia de que inexista situagdo manifesta de vulnerabilidade se
configura como uma maneira que o legislador encontrou de evitar o desequilibrio
nas relagdes negociais processuais. Com efeito, havendo desigualdade nestas, a
parte mais poderosa poderia manipular o negdcio processual em seu favor,
descaracterizando o instituto, que busca se adequar as necessidades de ambas as
partes, sem favorecimento de uma em detrimento de outra.

O CPC foi silente em determinar especificamente o que deve ser considerado
como vulnerabilidade manifesta, consagrando um conceito amplo. Pode-se
constatar, contudo, que a repulsa a falta de isonomia entre as partes decorre do
artigo 5°, |, da Constituicdo Federal, que garante a isonomia, bem como do artigo 7°
do CPC que assegura as partes “paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a
aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio.”.

Ao negocio processual ndo se devera conceder validade, portanto, quando
houver uma clara desvantagem em relagéo as partes que seja capaz de prejudicar a
isonomia entre estas, afetando a atuagcaéo em juizo da parte vulneravel. Com efeito, é
este o entendimento de Fernanda Tartuce (2016, p. 04), ao afirmar que “a convengéao
nao sera valida quando um litigante estiver em clara situagdo de desvantagem em
relagdo ao outro, estando suscetivel a ponto de ter sua atuagado em juizo prejudicada
por qualquer dos fatores apontados (insuficiéncia econbémica, desinformagao
pessoal, problemas de técnica juridica, etc).”.

Aspecto capaz de gerar polémicas doutrinarias é a avaliagdo daquilo que
pode ser compreendido como vulnerabilidade manifesta. Efetivamente, a falta de um
critério especifico pré-determinado pelo legislador processual, permite amplas

interpretacbes. Compreende-se que a vulnerabilidade manifesta ocorre quando
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existe o desequilibrio entre as forgcas processuais das partes, contudo, quando é
possivel constatar efetivamente uma disparidade latente ao ponto de se considerar a
vulnerabilidade como “manifesta”, esta parece ser a questao.

Numa tentativa de nortear tais questionamentos, o Enunciado 18 do Férum
Permanente de Processualistas Civis firmou que: ha indicio de vulnerabilidade
quando a parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica.
Nota-se, assim, que a mera auséncia de advogado n&o presume a vulnerabilidade
da parte, mas € um indicio desta. Neste contexto, Fredie Didier (2017, p. 07) afirma
que, em tese, nao existe impedimento a celebragdo de negdcios processuais no
ambito do Direito do Consumidor ou no Direito Trabalhista. Afirma Didier que nesses
casos “Cabera ao o6rgao jurisdicional, em tais situagdes, verificar se a negociagao foi
feita em condig¢des de igualdade; se ndo, recusara eficacia ao negécio”.

Existe divergéncia doutrinaria quanto a aplicagao dos negodcios processuais
no Direito Consumerista e do Trabalho, por se entender que nestes casos existe
uma vulnerabilidade presumida. Contudo, ha de se concordar com Didier que
efetivamente ndo existe impedimento inicial a celebragdo de negdcios processuais
nestas justicas especializadas, uma vez que o paragrafo unico do artigo 190 do CPC
menciona a vulnerabilidade manifesta, se afastando, portanto, da vulnerabilidade
presumida. Ha de se constatar no caso concreto se existe ou ndo a vulnerabilidade,
sendo possiveis casos em que consumidores e trabalhadores, devidamente
assistidos juridicamente, tenham condi¢gbes de paridade juridica que os possibilite a
realizacdo do negdcio processual. Tal analise deve se dar, portanto concretamente e
caso a caso, exigindo uma atuagdo ainda mais atenta do 6rg&o jurisdicional na

validacao, ou ndo, dos negdcios firmados pelas partes nestes casos.

4.1.3 Manifestagao de vontade desprovida de vicios.

Inicialmente, cumpre ressaltar que com o advento do principio da atipicidade
negocial no atual CPC, a autonomia das partes foi elevada a um patamar de
relevancia na negociacdo processual antes inimaginavel. Dessa maneira, para
concretizagcdo dos negdcios processuais se faz imprescindivel a verificagdo da
manifestagdo das vontades das partes, conforme anteriormente analisado.

Levando-se em conta a relevancia dada pelo legislador a autonomia das

vontades das partes na pratica do negdcio juridico, € fundamental averiguar, no

48



intuito de se verificar a legitimidade do negdcio firmado, que tal vontade tenha sido
manifestada sem qualquer vicio que a macule. Ou seja, a vontade emanada deve se
coadunar, de fato, com o desejo intimo do sujeito negocial, vez que, declaragao que
nao replique a real vontade da parte tornara o negécio juridico viciado, possibilitando
sua anulacgao.

O legislador deixou claro em diversos momentos do CPC que os vicios de
vontade devem ser repugnados ndao s6 no direito material, mas também
processualmente. Efetivamente, o artigo 966, Ill, do CPC afasta a possibilidade do
dolo ou coacdo beneficiarem a parte no processo, possibilitando a agao rescisoria
para combater estes casos. Ademais, o mesmo artigo, em seu §4° possibilita
invalidacdo de atos processuais com base na legislacdo material. Ainda, o artigo
140, do CPC, reforca a incompatibilidade dos vicios de vontade com o direito
processual (Didier e Nogueira, 2011, p. 103). Parece evidente, portanto, a
necessidade uma manifestacdo de vontade livre de vicios para concretizagdo do
negocio juridico processual.

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2008, p. 468) ao abordarem
os chamados vicios de consentimento os identificam como aqueles onde “a
manifestacdo de vontade do agente n&o corresponde ao intimo e verdadeiro intento
do agente. Ou seja, detecta-se macula na vontade declarada, exteriorizando
divergéncia entre a vontade que se percebe e o real desejo do declarante.”.

Os vicios de consentimento de aplicacdo processual, interessantes a este
trabalho, se subdividem entre o erro, o dolo e a coagao.

O erro é resultado de uma falsa percepgao, uma nocao inexata que influencia
a formagao da vontade (2007, p. 443). O Cddigo Civil, em seus artigos 138 a 144,
explicitam o erro como uma hipétese de anulabilidade do negécio juridico. Em
conformidade com a legislagao, o erro tornara anulavel o negécio juridico quando for
substancial e escusavel. Parece, entretanto, fundamental ao negdcio juridico
processual a verificacdo da existéncia de prejuizo decorrente do referido erro, a fim
de se verificar se 0 mesmo deve efetivamente anular o negécio.

Ja o dolo se configura quando o equivoco é provocado por terceiro, que age
com astucia no intuito de induzir a parte a ato que o prejudique, beneficiando o
agente doloso ou outrem. Uma vez mais, necessario se fara verificar o real prejuizo
causado pela conduta do agente doloso para que se ateste a nulidade do negécio

processual.
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A coacao, por fim, é a pressao exercida pelo agente contra alguém, forgando-
0 a praticar ato contrario a sua vontade. Sendo esta a causa do negdcio juridico
processual, 0 mesmo nio tera validade.

Cumpre ressaltar que a manifestacdo de vontade livre de vicios se faz
fundamental para concretizagdo do negdcio juridico processual. Por outro lado,
como visto, caso as vontades viciadas n&o tenham gerado qualquer prejuizo, ndo se
deve invalidar o negocio, tendo em vista a inexisténcia de nulidade processual

quando nao ha prejuizo.

4.1.4 Manifestacao de vontade, vulnerabilidade e a questao do contrato
de adesao.

O legislador, no paragrafo unico do artigo 190 destacou a possibilidade de
‘insercao abusiva em contrato de adesdo” como hipotese expressa onde o juiz
devera recursar aplicagdo ao negaocio juridico processual.

Nota-se que no contrato de adesdo uma das partes, unilateralmente, formula
as clausulas contratuais, cabendo a outra apenas aceita-las ou ndo. Caracteriza-se,
assim, evidente relagcdo de poder da parte responsavel pela formulacdo contratual
para com aquela que se vé diante do contrato pronto, ja formulado.

Por conta da evidente desvantagem negocial da parte a quem nao fora
concedida participagao na formulagédo do contrato de adesao, o legislador, buscando
a protecédo deste sujeito vulneravel, incluiu expressamente tal situagcdo como uma
das possibilidades onde o 6rgéo jurisdicional devera negar o negdcio processual.
Contudo, nota-se que a abusividade em questdo ndo podera ser presumida,
devendo ser constatada no caso concreto.

N&o ha nenhum impedimento a existéncia de negdcio processual firmado em
contrato de adesdo, desde que ndo haja abusividade. E este o entendimento de
Didier (2015, p. 389) que afirma ser “possivel inserir negdcio processual em contrato
de adesdo, mas ele nao pode ser abusivo. Nao pode, por exemplo, onerar
excessivamente uma das partes. Se abusivo, sera nulo.” Dessa maneira, a analise
da abusividade devera ser feita no caso concreto, com atencéo redobrada por parte
do orgao jurisdicional, representado pelo juiz, tendo em vista a formulagdo de

contrato unilateralmente.

50



Ainda nesta tematica, relevante se faz rememorar o enunciado 408 do Férum
Permanente de Processualistas Civis que estipula que “quando houver no contrato
de adesao negocio juridico processual com previsdes ambiguas ou contraditorias,
dever-se-a adotar a interpretacdo mais favoravel ao aderente.”. O enunciado esta
em acordo com a legislagdo, bem como com a pretensdo do legislador quando

estipulou previamente regra de prote¢cado ao aderente a contrato de adesao.

4.2 Direitos que admitam autocomposicao.

O artigo 190 do CPC impde como requisito para validagdo das alteragbes
procedimentais que o processo verse “sobre direitos que admitam autocomposigao”,
fazendo-se necessario, portanto, compreender o que pretendeu o legislador com a
escolha desta expressao.

A, aparentemente sutil, diferenciagdo escolhida pelo legislador entre “direitos
que admitam autocomposicao” e “direitos disponiveis” n&o foi feita ao acaso. Existe
forte debate doutrinario acerca da definicdo daquilo que seria chamado de “direito
disponivel” no ordenamento juridico patrio. A indisponibilidade gera efeitos materiais
com repercussao processual. Contudo, os critérios de disponibilidade abordados
pela doutrina sao variaveis.

Parte da doutrina afirma haver identidade nas expressdes, de modo que
direitos que admitem autocomposicdo seriam aqueles disponiveis. Contudo, este
nao parece ser o entendimento da maioria. Em contrariedade aqueles que entendem
“direito que admite autocomposi¢ao” como “direito disponivel”, &€ importante ressaltar
a utilizacdo de expressdes distintas utilizadas pelo legislador em momentos
diferentes no CPC. De fato, o legislador se referiu expressamente a “direito
indisponivel” no artigo 373, §3°, |, do novo codigo, ao tratar do negdcio juridico tipico
da distribuicdo do 6nus da prova, que nado podera ser celebrado quando “recair
sobre direito indisponivel da parte”. Ao utilizar expressdes distintas na elaboracao de
um mesmo cédigo, parece evidente a intengdo do legislador de estabelecer limites
distintos as expressdes. Efetivamente, parece o melhor entendimento o de que as
expressoes nao identificam um mesmo conceito.

Fredie Didier (2015, p. 387) € preciso ao explicar que, embora o negdcio
juridico processual ndo se refira ao objeto litigioso do processo, ele pode,

naturalmente, influenciar o mérito da causa, razdo pela qual se faz pertinente que
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seja limitada sua negociagao a direitos que admitam autocomposicédo. Prossegue o
autor fazendo clara distingdo entre “direitos disponiveis” e “direitos que admitem

autocomposigao” ao afirmar que:

Mas é preciso que se deixe claro um ponto: o direito em litigio pode ser
indisponivel, mas admitir solugdo por autocomposi¢do. E o que acontece
com os direitos coletivos e o direito aos alimentos. Assim, "a
indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebragéo de
negocio juridico processual" (Enunciado n. 135 do Férum Permanente de
Processualistas Civis). Por isso o texto legal fala em "direito que admita
autocomposicao" e nao "direito indisponivel".

Nao parece restar duvida, portanto, quanto a diferenciagdo entre “direitos que

admitam autocomposicdo” e “direitos disponiveis”, sendo, inclusive, possivel a
solugao por autocomposicao de litigios que envolvam direitos indisponiveis.

A intepretacdo do artigo 190 do CPC deve ser feita a luz de todo o contexto
em que foi pautado o novo cédigo, com a valorizagdo da autonomia das partes e da
solucdo consensual de conflitos, exaltando-se o principio do respeito ao
autoregramento das vontades, que decorre do principio constitucional a liberdade.
Dessa maneira, seria incoerente analisar a expressao utilizada pelo legislador,
“direitos que admitam autocomposicido”, através de otica restritiva, o que iria na
contramdo do pretendido pelo legislador, como visto. De fato, deve-se adotar o
entendimento do autor alemao Peter Schlosser, citado por Didier (2015, p. 387),
quando afirma que in dubio pro libertate, ou seja, diante de duas intepretagbes do
significado de “direitos que admitam autocomposicéo”, deve prevalecer aquele que
conceda maior liberdade aos sujeitos, em conformidade com o que pretendeu o
legislador em toda a formacgao do codigo.

Alguns autores vao ainda mais além, afirmando que, baseado no artigo 282,
§1, do CPC, que estipula que ndo havera nulidade sem prejuizo, seria possivel
validar um negdcio juridico que trate de negdcio que ndo admitiria autocomposigao,

ou mesmo de direito indisponivel, desde que ndo haja prejuizo a parte.

4.3 Objeto.

Em conformidade com o artigo 104 do Cdédigo Civil, o negdcio juridico requer,
para que possua validade, “objeto licito, possivel, determinado ou determinavel. Tal

definigdo, contudo, parece incompleta quando se procura analisar o objeto do

negocio juridico processual.
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Inicialmente, cumpre notar que, em conformidade com a legislagéo, o negécio
juridico requer objeto licito, ndo sendo possivel, portanto, negociar comportamentos
ilicitos. Didier (2015, p. 387) explica que tudo que se sabe sobre licitude do negocio
juridico se aplica acerca da licitude do negdcio juridico processual. Assim, o autor
exemplifica casos em que o0 negdcio sera nulo, em decorréncia de sua ilicitude,
mencionando a impossibilidade da parte aceitar prestar depoimento pessoal sob
tortura, ou que se admita no processo uma carta psicografada como prova. O
primeiro ato se baseia em um crime, e 0 segundo fere a laicidade do Estado, sendo
inconstitucional. Ambos os comportamentos, portanto, se mostram nulos.

Ha de se ter em mente que o objeto do negdcio juridico processual ndo se
confunde com o objeto do litigio. Enquanto o objeto do litigio juridicizado sera o
direito em debate, os objetos do negdcio juridico processual serdo “os 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais’, bem como as mudangas no
procedimento, tudo em conformidade com o enunciado 257 e 258 do FPPC, que
determinam:

Enunciado n. 257: O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem
mudangas do procedimento quanto convencionem sobre seus Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais.

Enunciado n. 258: As partes podem convencionar sobre seus Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que esta convengéo nao
importe ajustes as especificidades da causa.

Para Flavio Luiz Yarshell (2017, p. 66), o objeto do negdcio processual € a
‘regulacédo, ainda que parcial, da relagédo juridica processual, ou ao menos do
procedimento”.

Fica compreendido que o objeto do negdcio juridico processual podera ser a
alteracdo promovida pelas partes do procedimento previamente estabelecido, ou,
ainda, as convengdes acerca dos 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Neste trabalho sera adotado o posicionamento de Fredie Didier (2015, p.
380), que, dentre outros doutrinadores, subdivide o objeto do negdcio juridico
processual. De fato, acerca do objeto do negécio processual atipico, assim escreveu

o professor:

O negdcio processual atipico tem por objeto as situagbes juridicas
processuais - 6nus, faculdades, deveres e poderes ("poderes”, neste caso,
significa qualquer situagao juridica ativa, o que inclui direitos subjetivos,
direitos potestativos e poderes propriamente ditos). O negécio processual
atipico também pode ter por objeto o ato processual - redefinicdo de sua
forma ou da ordem de encadeamento dos atos, por exemplos.
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Nota-se que, para Didier, portanto, o objeto do negdcio processual atipico
podera ser uma situagao juridica processual ou o ato processual. Divisdo que sera
aqui adotada para melhor compreensdo do complexo tema. Cumpre ressaltar,
contudo, que, em que pese a divisao feita por critérios académicos, é possivel que o
negocio processual trate de situagdes juridicas processuais e do ato processual, de
modo que uma nao excluira, necessariamente, a outra.

Os negdcios juridicos que tenham por objeto o ato processual, também
chamados de acordos sobre procedimento, visam a alteragdo das regras
procedimentais previamente estabelecidas, de modo a adequa-las ao melhor
interesse e conveniéncia das partes. Ha de se dizer, ndo se busca, com esse
instrumento, de maneira direta, a solugdo do conflito jurisdicional, mas sim a
regulamentacao do procedimento em adequagao ao que pretendam as partes.

Nao se trata de novidade no ordenamento juridico patrio a convengao
processual que altere regras pré-estabelecidas do procedimento, ja existindo,
anteriormente ao CPC de 2015 exemplos desta natureza. O que se nota com o
advento do novo cédigo é uma majoragao destas possibilidades, percebendo-se
relevante incremento a autonomia das partes quanto ao poder de estabelecer o
regramento procedimental.

Pedro Henrique Nogueira (2016, p. 227) afirma que os negocios processuais
bilaterais podem se referir a escolha das partes por um dos procedimentos previstos
expressamente em lei ou a adequacao do rito aos interesses das partes de modo a
criar um novo procedimento, adequando-o plenamente aos interesses das partes.

Através deste acordo procedimental, as partes criam um procedimento
proprio, especificamente pensado para a realidade em que é aplicado, e, por isso
mesmo, plenamente adequado a situacdo concreta em que se encontra. As
principais criticas a liberdade concedida pelo legislador a criagdo de procedimentos
especificos pela parte se referem a suposta instabilidade juridica que esta opgéo
poderia causar no ordenamento juridico estabelecido. Contudo, considerando o
modelo cooperativo de processo, estabelecido pelo legislador no novo CPC, bem
como o prévio e pleno conhecimento do procedimento firmado pelas partes, vez que
as proéprias o formularam, e sua participacéo ativa no desenvolvimento do processo,
aliados a atuacdo ativa do o&rgdo jurisdicional, representado pelo juiz, no

gerenciamento do processo, parece nao prosperar a critica mencionada.
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Ja quando o objeto do negdcio é uma situacdo juridica processual, se
estabelecera uma convencdo sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, se fazendo necessaria a compreensao destes conceitos iniciais.

Eros Roberto Grau ja em 1982 (p. 02/04) diferenciou claramente as ideias de
dever e 6nus. Sobre o primeiro, o ilustre doutrinador afirmou que “consubstancia
precisamente uma vinculacdo ou limitacdo imposta a vontade de quem por ele
alcangado. Definido como tal pelo ordenamento juridico, o dever ha de ser
compulsoriamente cumprido, sob pena de sangao juridica — o seu nao atendimento
configura comportamento ilicito.” Acerca da definicdo de 6énus, Grau se vale do

ensinamento de Carnelutti, afirmando que:

Foi CARNELUTTI, no entanto, quem de modo mais completo colocou as
linhas acabadas da nogéo de 6nus. Segundo ele, falamos de 6nus quando o
exercicio de um a faculdade é definido como condi¢gao para a obtengéo de
um a certa vantagem; para tanto, o 6nus é uma faculdade cujo exercicio é
necessario para a realizagao de um interesse. E esclarece: dever e 6nus
tém em comum o elemento formal, consistente no vinculo a vontade, mas
diverso o elemento substancial, porque o vinculo é imposto, quando se trata
de dever, no interesse alheio, e, tratando-se de 6nus, para a tutela de um
interesse proprio.

As faculdades, por sua vez, se caracterizam como uma situagao juridica onde
prevalece a liberdade do agente em pratica-la. Os poderes se configuram como uma
outorgar de “poder fazer” concedida ao agente.

Estabelecidos os conceitos iniciais necessarios, importante rememorar que o
CPC de 2015 outorgou as partes o direito de convencionarem amplamente acerca
das regras processuais, sendo legitima a negociagdo sobre os 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, possibilitando, inclusive, que as partes ampliem
as sangoes e deveres previamente fixados pelo legislador, conforme o Enunciado 17
do FPPC, que estipulou que “as partes podem, no negocio processual bilateral,
estabelecer outros deveres e sancbes para o caso do descumprimento da
convengao”.

Dessa maneira, é permitido aos sujeitos processuais que firmem negocios
processuais que regulem situagdes juridicas processuais, flexibilizando os 6nus,
poderes, faculdades e deveres a se adequarem aos interesses especificos das

partes no processo.

4.4 Inafastabilidade do direito indisponivel. Respeito ao formalismo

processual. A questao da norma cogente.

55



Cumpre ressaltar a necessidade de que aquilo que se pretende convencionar
esteja em acordo com os principios e garantias fundamentais do processo civil.
Conforme visto, o respeito ao autorregramento das vontades recebeu grande
destaque com o advento do novo CPC. Contudo, ndo se pode praticar negécio
juridico que desrespeite o formalismo processual.

O formalismo processual se configura como a unido de principios e garantias
fundamentais que garante aos jurisdicionados direitos constitucionais e processuais,
nao sendo possivel se falar em devido processo sem respeito ao formalismo
processual. Ha de se concordar com o posicionamento de Flavio Luiz Yarshell (2017,
p. 70) quando este afirma que seria inconcebivel imaginar negdcio juridico que
interferisse com a imparcialidade do juiz, ou, ainda, que limitasse o contraditorio de
apenas uma das partes. Conforme Didier (2015, p. 389), ndo se permite o
afastamento de regra processual cogente, tendo em vista que esta visa a proteger
algum interesse publico, de modo que n&o se limita ao interesse das partes, que n&o
poderdo convencionar sobre o tema. Na&o se pode, por exemplo, autorizar a
negociagao processual que pretenda impor o segredo de justi¢a, pois, conforme a
Constituicao Federal (art. 5°, LX; art. 93, IX e X) o processo é publico, ressalvadas
as excegoes constitucionais.

Quanto a norma cogente, Flavio Luiz Yarshell (2017, p. 72) procura indicar
algumas situagbes em que acredita existirem limites ao poder de convengao

processual das partes, tais como:

a) excluir ou restringir a intervengdo do Ministério Publico, quando ditada
pela Constituicdo ou pela lei; b) alterar regras cuja falta de observéancia leva
a incompeténcia absoluta; c) dispor sobre organizacdo judiciaria; d)
dispensar as partes (mesmo que de forma bilateral) dos deveres inerentes a
litighncia proba e leal; e) ampliar o rol das condutas caracterizadoras de
litighncia de ma-fé; f) criar sangbes processuais para repressao de litigancia
de ma-fé ou de atos atentatérios a dignidade da Justiga; g) criar recursos
ndo previstos em lei; h) criar hipoteses de agéo resciséria ou de outras
medidas tendentes a desconstituir a coisa julgada; i) dispensar o requisito
do interesse processual.

Ressalta o autor que tais hipéteses ndo representam um esgotamento ou
imutabilidade desta questéo, tendo em vista a complexidade de abordar a tematica
afastada do caso concreto.

Ainda, é vedada as partes a negociagcao acerca de matéria que seja de
reserva legal (Didier, 2015, p. 388). Dessa maneira, a norma cogente e as matérias
que possuam reserva legal servem como limitadores da autonomia de convengéo

das partes, devendo esta se pautar pelos critérios basilares estipulados pelo
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legislador. Por outro lado, Yarshell (2017, p. 72) afirma ser possivel recorrer a
técnica de ponderagédo de valores no intuito de limitar os excessos da intervengéo
estatal sobrea vontade das partes. Importante tal observacao, por se coadunar com
todo o sistema pretendido pelo legislador do CPC, de autonomia a vontade das
partes, que ndo devera ser suprimida sem critérios ponderados que justifiquem tal

acao.

4.5 Forma.

Como requisito de validade do negdcio juridico, destaca-se, ainda, a forma
prescrita ou ndo defesa em lei (arts. 104, Ill, e 166, IV, do Codigo Civil). Em regra,
nao existe forma especifica para a formagédo do negdcio processual, (art. 107 do
Cddigo Civil e art. 188 do CPC/2015), vigorando o principio da liberdade das formas
para 0os negocios processuais.

Flavio Luiz Yarshell (2017, p. 65) afirma que a declaragdo de vontade que
confere existéncia ao negoécio processual deve ser, necessariamente, escrita. O
autor explica que, ainda que a manifestacido de vontade se dé em audiéncia esta
deve ser reduzida a termo ou ao menos registrada de modo a permitir sua
reproducio sempre que necessario.

Em que pese o respeito ao entendimento firmado pelo ilustre doutrinador, bem
como aos demais que assim entendem, ha de se discordar. Em verdade, n&o existe
no ordenamento juridico determinagao expressa que especifique a necessidade da
forma escrita do negdcio processual. Efetivamente, o principio da atipicidade da
negociagao processual confere liberdade as formas de negociagao, sendo possivel
considerar o negécio juridico processual oral, bem como o negécio processual tacito.
A forma do negocio processual sé sera previamente determinada quando assim o
fizer a lei, como no caso do foro de eleigdo, onde se exige forma escrita.

Ha de se concordar que negdcios processuais orais constituem uma
dificuldade maior de serem provados, contudo, apenas este aspecto nao basta para
invalida-los. Caso nao haja previsao legal da forma a ser adotada para o negdcio
processual, impé-la seria atentar contra os principios da liberdade das formas e do
respeito ao autorregramento das vontades.

E possivel se reconhecer, também, o negécio processual tacito, através de

ato omissivo da parte, como, por exemplo, no caso em que esta se omite em alegar
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a existéncia de convencao de arbitragem, renunciando tacitamente a tal convencéo,
0 que se entende como negdcio processual unilateral.

Conforme bem pontua Yarshell (2017, p. 73), o negdcio processual ndo esta
sujeito a forma especial, de modo que ndo existe a obrigatoriedade de que seja
celebrado por instrumento publico. De qualquer modo, o negdcio processual
celebrado por instrumento particular eventualmente devera ser anexado aos autos
processuais, adquirindo, com isso, forma publica.

Cumpre ressaltar, ainda, que, em conformidade com o Enunciado n° 16 do
FPPC que estabelece que “o controle dos requisitos objetivos e subjetivos de
validade da convencgéo de procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a
qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo”, ainda que as partes eventualmente
tenham optado por forma eivada por invalidade, acaso o negdcio processual tenha
alcangado seu objetivo, ndo havera que se falar em nulidade, preservando-se o

negocio.
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5 O PAPEL DO JUIZ NO CONTROLE DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS.

Conforme estudado nos capitulos anteriores, cabera ao juiz, enquanto
representante do 6rgao jurisdicional, o controle de validade dos negdcios
processuais que sejam formulados no decorrer do processo.

O exercicio do controle de validade das convengbes processuais pelo juiz
evita um modelo excessivamente privatista do processo. Contudo, a delimitagao
deste controle tem como objetivo evitar um publicismo processual indesejado. Nesse
sentido, Anténio do Passo Cabral (2016, p. 228) ensina que “a tarefa de controle n&o
deve ser compreendida como um freio ou negagao a liberdade das partes, mas sim
como um respeito a sua autonomia (que compreende intrinsecamente limitagdes)”.

De modo geral o juiz ndo é parte da formagéao do negécio processual, salvo
algumas excegdes, como a calendarizagao processual, conforme visto. A formagéo
do negocio, portanto, independe de atuagdo do juiz, tendo, em regra, eficacia
imediata, ndo dependendo de homologagao judicial. O fato de as convengbes
processuais terem eficacia imediata, contudo, ndo as torna imune do controle
judicial.

O controle das convencbes processuais se dara a posteriori € de maneira
limitada. Efetivamente, caso o controle do negdcio processual ndo acontecesse
posteriormente a sua formacao, haveria uma conotacido publicista que sufocaria a
autonomia da vontade das partes, o que se mostra como contrario ao pretendido
pelo legislador, que especificou os casos em que considera a intervengao estatal
prévia necessaria. Mais a mais, conforme o paragrafo unico do artigo 190 do CPC, o
juiz controlara a validade das convengdes processuais, recusando-lhes aplicagao
somente nos casos ali determinados, quais sejam: nulidade ou insergdo abusiva em
contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacéo de
vulnerabilidade.

Nao deixou o legislador margem para que 0O juiz negasse O nhegodcio
processual por qualquer outro motivo, como, por exemplo, a sua discordancia pelo
que fora convencionado. Cabe ao juiz, portanto, assegurar que o negdcio processual
esteja de acordo com o ordenamento juridico, havendo um controle vinculado do

papel do magistrado, que nao podera agir com discricionariedade.
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Quando se faz necessaria a homologacéo do negdcio processual pelo juiz,
entende-se que este atua na fase da eficacia daquele negodcio. Por outro lado,
quando for requisitada a atuagdo do magistrado como parte formadora do negécio
juridico processual, como no caso da calendarizagdo, este atuara no plano da
existéncia do negdcio juridico processual, razdo pela qual entende-se nao ser
possivel a calendarizagdo extrajudicial, tendo em vista ser requisito para sua
formagdo a presenga e atuagdo ativa do juiz, como representante do orgao

jurisidicional.

5.1 Controle ex officio ou a requerimento.

O paragrafo unico do artigo 190 do CPC possibilita o controle de validade dos
negocios processuais pelo juiz de oficio ou a requerimento das partes, cabendo
entdo definir quando devera o juiz atuar de oficio e quando sua atuagédo se dara
mediante requerimento das partes.

Parte da doutrina entende que o juiz devera agir para controlar a convengao
processual de oficio quando houver prejuizo a “ordem publica”, cabendo, por sua
vez, a atuagdo do juiz mediante requerimento da parte quando o interesse juridico
prejudicado tenha sido particular.

Entretanto, o legislador em momento algum promoveu efetivamente tal
distingdo, quanto ao interesse juridico tutelado, de modo que, no controle das
convengdes processuais, € em atengdo ao modelo cooperativo consagrado no CPC,
0 juiz devera agir de oficio ou a requerimento sempre que se encontrarem
configuradas as situagdes faticas expostas no paragrafo unico do artigo 190, quais
sejam: nulidade, insergdo abusiva em contrato de adesdo ou manifesta situacéo de
vulnerabilidade.

Ainda, no que se refere especificamente a nulidade, a doutrina tem entendido
que o juiz deve agir de oficio quando esta for absoluta, tendo em vista o disposto no
artigo 278 do CPC, que determina que as nulidades relativas estdo sujeitas a
preclusao, portanto, caso nao arguidas pela parte, ndo seria possivel serem
conhecidas pelo juiz ex officio. Contudo, mais uma vez em homenagem ao principio
do cooperativismo processual, o juiz ndo estara impedido de alertar as partes acerca

do vicio para que estas tomem as providéncias cabiveis.
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5.1.2 Forma do requerimento a ser realizado pela parte para que seja

exercido poder de controle do juiz.

O controle de validade do negdcio juridico, quando promovido de oficio pelo
juiz se dara de maneira incidental no bojo do processo em que esteja presente o
negocio processual em debate. O mesmo ocorre no caso em que o juiz deveria ter
agido de oficio, ndo o fez e a parte que se sentiu prejudicada supriu sua omissao, o
que podera ser realizado através de peticdo nos autos deste mesmo processo.

Diferente o caso quando tratar-se de vicio que somente possa ser
reconhecido pelo juiz mediante requerimento da parte, quando sera necessaria
demanda autbnoma para verificagdo do pleito. Conforme entendimento de Yarshell
(2015, p. 77), os vicios geradores de anulabilidade do negdcio processual requerem
acao autbnoma para desconstituicdo da convengao, “porque o objeto do processo
enseja cognigao propria”.

Importante ressaltar que a agéo judicial que pretenda a discusséo da validade
do negdcio processo nao € suficiente, por si sé para a suspensao do processo
judicial onde esteja firmada a convengao processual, ou mesmo da incidéncia desta
convengao, que permanecera gerando seus efeitos, o que somente se alterara apos
decisdo neste sentido, conforme o artigo 200 do CPC. Por outro lado, nada impede
que a parte solicite tutela provisoria que suspenda os efeitos da convencido ora

discutida.

5.2 Critérios de controle do juiz.

O juiz devera se nortear por alguns critérios no controle de validade dos

negocios processuais, a saber:

5.2.1 In dubio pro libertate

Tendo em vista o favorecimento a liberdade, bem como a exaltagcdo a
autonomia das vontades das partes expostos por todo o Cddigo de Processo Civil,
torna-se imprescindivel a aplicagado deste principio, que se substancia na ideia de
que, havendo mais de uma interpretacédo acerca da norma referente ao negdcio

juridico processual, o intérprete, no caso em analise o juiz que exerce seu papel de
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controle da validade da convengao processual, devera adotar interpretacdo que seja
a mais receptiva possivel ao negdcio processual, excegao feita aquela norma que

determinar expressamente analise restritiva do intérprete.

5.2.2 Fundamentagao substancial.

E vedado ao juiz negar validade ao negdcio processual sem fundamento
substancial que embase a negativa. A premissa definida pelo legislador € de que a
negociagao processual é valida, de modo que, para que seja alterado este “estado
natural” de validade, sera necessaria uma justificativa robusta. N&o cabera ao juiz,
portanto, negar validade a convengao processual sem justificar seu ato.

Dessa maneira, resta evidenciado que a vontade das partes deve prevalecer,
somente justificando seu afastamento quando houver fundamentos substanciais que

o justifiquem.

5.2.3 Contraditoério.

O Caodigo de Processo Civil atual € pautado no principio da cooperagao entre
as partes, conforme atestam diversos artigos espalhados texto normativo. O artigo
7° do CPC destaca a necessidade de zelar pelo contraditério como norma

fundamental do processo civil, como se nota:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
6nus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério.

O referido artigo se adequa perfeitamente ao disposto no artigo 190, aqui
abordado, ao mencionar os direitos e faculdades processuais, 6nus e deveres. Ainda

quanto ao contraditorio, fundamenteis as leituras dos artigos 9° e 10° do CPC:

Art. 9 Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida. (...)
Art. 10 O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Nota-se o cuidado do legislador ao tratar do contraditério no processo,

evitando qualquer decisédo surpresa, buscando sempre a consagragédo do principio
da cooperagao, através de um processo construido conjuntamente pelas partes.

Ainda mais especifico acerca do tema abordado é o Enunciado 259 do FPPC, que
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determina que “a decisao referida no paragrafo unico do art. 190 depende de

contraditorio prévio.”.

5.2.4 Auséncia de nulidade sem prejuizo.

O Enunciado n. 16 do FPPC estipulou que "o controle dos requisitos objetivos
e subjetivos de validade da convencéo de procedimento deve ser conjugado com a
regra segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo". Tal regramento
decorre do artigo 282, §1, do CPC, que estipula que nado havera nulidade sem
prejuizo, sendo possivel validar um negdcio juridico viciado caso este n&o tenha
gerado prejuizo as partes. Este entendimento busca aproveitar o negécio juridico ao
maximo, priorizando o resultado efetivo deste, de modo que sera vedado ao juiz
negar prosseguimento ao negdcio juridico processual baseado em nulidade que nao

tenha gerado qualquer prejuizo.
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6 CONCLUSAO:

Em que pese o negdcio juridico processual ndo ser novidade ao ordenamento
juridico patrio, que ja ha algum tempo o prevé pontualmente, o Codigo de Processo
Civil de 2015 modificou substancialmente o regime deste instituto processual no
sistema juridico-processual brasileiro.

O legislador do CPC concretizou alteragdes que se justificam com a
conformidade do momento social, econémico, cultural e juridico em que esta
inserida a sociedade brasileira, superando paradigmas antiquados e que nao mais
correspondiam aos anseios dos jurisdicionados. E notéria a descrenca da populagéo
com o sistema juridico, muito disso se devendo as amarras de um processo
atrasado, que beneficiava a morosidade. Naturalmente, os problemas do judiciario
nao se resumiam ao antigo CPC de 1973, mas certamente este ndo cooperava (para
utilizar uma palavra tdo cara ao CPC de 2015) para dinamizar as relagdes.

Muito mais que um novo texto normativo, o CPC de 2015 traz uma nova
forma de pensamento. O processo é pautado em uma relagado de cooperagao entre
as partes, bem com entre estas e o 6rgao jurisdicional, representado pelo juiz.

No panorama vigente a luz do CPC de 1973, existiam muitos
guestionamentos acerca da existéncia dos negdcios processuais atipicos, havendo
doutrinadores que negavam sua existéncia por completo, bem como outros tantos
que a limitavam.

Com o advento do CPC de 2015 ndo podem permanecer quaisquer
questionamentos acerca da existéncia dos negocios processuais atipicos no
ordenamento juridico brasileiro. De fato, o CPC nao sé positivou a possibilidade de
celebragdo dos negdcios atipicos, como, através de clausula geral de negociagéo
processual, no artigo 190, consagrou o principio da atipicidade negocial.

A inclusdo do texto expresso no artigo 190 do CPC nao foi um acaso. N&o se
trata de uma norma processual isolada. A clausula geral de negociagao processual
faz parte de uma verdadeira alteragdo na forma de se pensar processo. Nao é
exagero afirmar que houve uma alteragdo completa da sistematica processual
brasileira.

Para a concretizagdo da alteracédo do modo se interpretar processo no Brasil,
fundamental a concretizagdo de diversos principios que passaram a ser

expressamente positivados pelos CPC de 2015.
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O principio da cooperacdo se fundamenta numa busca constante por
equilibrar as partes envolvidas no processo. Procura-se descaracterizar a visao de
que as partes s&o inimigas entre si, provocando a ideia de que os sujeitos
processuais pretendem um mesmo objetivo, que é a solugéo justa do litigio. Dessa
maneira, devem ser colocadas em pratica agdes neste sentido.

Até entdo, era perceptivel uma relagdo de hierarquia entre o juiz (superior) e
as partes (submissos ao poder do juiz). As regras do jogo se alteraram, existe agora
um equilibrio entre os sujeitos envolvidos, que devem atuar em conjunto para o
melhor desenvolvimento do processo.

Ao principio da cooperagdo, se unem o0s principios do respeito ao
autorregramento das vontades, o principio da eficiécia e o principio da adequacgéao
ou adaptabilidade do procedimento, entre outros. O respeito do autorregramento das
vontades, decorréncia do principio constitucional a liberdade, exalta a autonomia dos
sujeitos processuais, que adquirem o protagonismo do processo, ao passo que suas
manifestagbes de vontade ganham relevancia jamais antes vista.

Ja o principio da eficiéncia se relaciona com a ideia de gerenciamento
processual pelo juiz, como representante do 6rgao jurisdicional. O processo deve ser
adequado de maneira a alcangar a maior eficiéncia dos seus atos.

O principio da adequacao ou adaptabilidade demonstra, uma vez mais, a
relevancia concedida pelo legislador a autonomia das partes no novo CPC, de modo
que estas poderdo adequar o processo aos seus interesses e conveniéncias, o que
tornara o processo “personalizado” e, portanto, melhor adequado a atender as
necessidades pretendidas pelas partes.

Para melhor compreensio da aplicagdo em concreto destes principios e do
préprio negécio juridico processual, foi analisada neste trabalho a teoria dos fatos
juridicos, as diferengas e conceitos acerca dos fatos juridicos e fatos juridicos
processuais, atos-fatos juridicos e atos-fatos juridicos processuais, atos juridicos e
atos juridicos processuais e, principalmente, o negécio juridico e o negdcio juridico
processual.

Fora analisado o negdcio juridico processual a luz do CPC de 1973, quando
existia consideravel questionamento acerca da existéncia ou ndo do instituto, em
comparagdo com o momento do atual CPC, que ndo permite duvidas quanto a

positivagao do negdcio processual.
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Efetivamente, considerando o tolhimento a autonomia da vontade, muitos
questionamentos eram destinados ao negocio processual durante a vigéncia do
CPC/73. Foi visto que o negocio juridico se caracteriza pela necessidade do
elemento volitivo tanto na pratica do ato como na determinacéo de seus resultados,
aspecto que levava muitos doutrinadores a negarem sua existéncia no antigo CPC,
tendo em vista que a vontade das partes alcancava apenas resultados pré-
estabelecidos pela lei. Contudo, como visto, essa discussdo ndo permanece com o
CPC/2015.

Assim como todos os ramos do Direito, também no Processo Civil a
autonomia das vontades sofrera limitagdes, de modo que estas também foram
analisadas no presente processo em relagdo ao negocio processual. Foi visto que o
préprio artigo 190 do CPC determina os requisitos de validade do negécio
processual.

Um dos requisitos de validade vistos foi a capacidade das partes, devendo se
compreender esta como capacidade processual. Em que pese entendimento
contrario, parece ser a melhor compreensao aquela que nao limita a possibilidade de
O0s incapazes, ou relativamente incapazes realizarem convengdes processuais,
desde que representados ou assistidos em juizo.

Ainda quanto a capacidade, foi visto que € requisito de validade da convencéao
processual a inexisténcia de vulnerabilidade manifesta, o que levanta o
questionamento acerca da possibilidade de serem firmados negdcios processuais
em relagdes consumeristas e trabalhistas, por exemplo. Respeitando aqueles que
discordam, firmou-se neste trabalho o entendimento de que sao possiveis tais
negociagbes, desde que nao seja notada pelo 6rgdo jurisdicional uma
vulnerabilidade manifesta. De fato, podem haver situagcdes em que o consumidor ou
trabalhador, devidamente assistido por advogados, ndo se encontra em manifesta
vulnerabilidade, ndo havendo razdo para se negar a este a possibilidade de
promover negociagao processual.

Foi observado que a negociagcdo processual somente € possivel quanto a
direitos que admitam autocomposicdo, o que nao se confunde com direitos
disponiveis, sendo possivel a solugéo por autocomposigao de litigios que se refiram
a direitos indisponiveis, inclusive.

Outro requisito de validade da negociagao processual € o seu objeto, que,

conforme visto, ndo se confunde com o objeto do litigio. De fato, o objeto da
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negociagao processual podera recair sobre o procedimento ou sobre situagbes
juridicas das partes, quando as partes convencionam sobre as regras pertinentes ao
procedimento ou sobre seus 6nus, poderes, deveres e faculdades, respectivamente.

Foi analisado que deve haver respeito ao formalismo processual, bem como a
norma cogente, vez que o desrespeito ao formalismo processual inviabilizaria o
devido processo, ja que este é composto pelas normas e garantias de direitos
fundamentais.

A forma do negdcio processual € livre, salvo quando for especificamente
determinada por lei. Em que pese haver discordancia acerca deste entendimento, foi
afirmado neste trabalho que o negdcio processual pode ser feito de forma oral, bem
como tacitamente, em atencdo ao principio da atipicidade das convengdes
processuais. Em que pese uma maior dificuldade em constituir a prova desta
convengao, nao existe norma que vete a mesma.

Por fim, foi analisado o papel do juiz no controle dos negdcios juridicos
processuais, admitindo-se o controle por oficio ou a requerimento da parte, conforme
estipulou o artigo 190, paragrafo unico do CPC. Foi analisado que, quando a parte
requerer a anulagdo de determinado negdécio processual, serd necessaria a
proposicdao de demanda autbnoma, que sé suspendera os efeitos do processo
judicial em que foi elaborada a convengéo, ou mesmo da convecgao processual em
si, apo6s decisédo judicial neste sentido.

Foram abordados os critérios que devem nortear a fungdo de controle da
validade dos negdcios juridicos pelo juiz.

Um destes é, conforme visto, o in dubio pro libertate, que estipula que em
caso de duas intepretagdes acerca da norma referente ao negdcio processual,
devera prevalecer aquela que seja mais ampla com relagao a liberdade das partes.

Outro critério analisado foi que o juiz precisara fundamentar substancialmente
qualquer negativa a aplicacdo das convengdes processuais, raciocinio que decorrer
da exaltacdo a autonomia da partes, compreendendo-se que o entendimento
contrario a esta é estranho ao direito processual, devendo, portanto, ser plenamente
embasado.

O critério do respeito ao contraditorio deve nortear sempre a atuagao do juiz,
em conformidade com diversos dispositivos normativos do CPC, bem como da sua

propria esséncia de processo cooperativo. Procura-se, com isso, evitar as decisdes
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surpresas, concedendo as partes o direito de contribuir no desenvolvimento do
processo, na busca do julgamento mais justo.

O juiz deve, ainda, se pautar na ideia de inexisténcia de nulidade sem que
haja prejuizo, de modo que, ainda que haja determinado vicio na convecgao
processual, caso esta ndo gere prejuizos, ndo ha razdo para negar sua aplicagao.

Percebe-se assim, que o Codigo de Processo Civil inovou em diversos
aspectos da negociagao processual, o que inevitavelmente possibilitara acaloradas
discussdes doutrinarias nos proximos anos. Mais a mais, ao incluir o principio da
atipicidade negocial por clausula geral, o legislador permitiu um amplitude de
intepretagdes que beneficia este debate. De qualquer modo, é notdria a evolugéo do
CPC ao se adequar a sociedade em que esta inserido, se mostrando codificagao
atualizada e que, se bem utilizada pelos juristas e partes, pode melhorar em muito o

panorama do judiciario brasileiro, especialmente através da negociagao processual.
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